Apua merihädässä – vai liiketoimintaa? : Ruotsin Sukellus- ja pelastuskomppanian toiminnan ensimmäiset vuosikymmenet 1729-1760 by Tikka, Katja
APUA MERIHÄDÄSSÄ – VAI LIIKETOIMINTAA?
Ruotsin Sukellus- ja pelastuskomppanian toiminnan ensimmäiset
vuosikymmenet 1729–1760.
Pro gradu-tutkielma
Katja Tikka
19.6.2014
Helsingin yliopisto
Humanistinen tiedekunta
Filosofian, historian, kulttuurin ja taiteiden
tutkimuksen laitos
Suomen ja Pohjoismaiden historia
Ohjaajat: Markku Kuisma ja Panu Pulma
1Tiedekunta/Osasto Fakultet/Sektion – Faculty
Humanistinen tiedekunta
Laitos – Institution – Department
Filosof ian, historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos
Tekijä – Författare – Author
Katja Tikka
Työn nimi – Arbetets titel – Title
 Apua merihädässä – vai liiketoimintaa? Sukellus- ja pelastuskomppanian toiminnan ensimmäiset vuosikymmenet 1729–1760.
Oppiaine – Läroämne – Subject
Suomen ja Pohjoismaiden historia
Työn laji – Arbetets art – Level
Pro gradu -tutkielma
Aika – Datum – Month and
year
Kesäkuu 2014
Sivumäärä – Sidoantal – Number of pages
 78 + liitteet
Tiivistelmä – Referat – Abstract
Ruotsissa perustettiin vuonna 1729 yhdistynyt Sukellus- ja pelastuskomppania, joka jakautui kahteen alaosastoon: Eteläiseen ja
Pohjoiseen komppaniaan. Organisaatio toimi Amiraliteettikollegion alaisuudessa ollen sille ilmoitusvelvollinen toiminnastaan.
Tutkielmassa pohjustetaan aihetta kartoittamalla ensin meripelastuksen historia ennen vuotta 1729, jonka jälkeen selvitetään
komppanian perustamisen syitä ja sitä miten organisaatio rakennettiin ja mihin suuntaan se alkuvuosikymmeninään kehittyi.
Tutkimustavoitteena on lisäksi tutkia, keitä tai mitä komppania palveli ja minkälaisia reaktioita se herätti ympäristössään.
Ruotsin Sukellus- ja pelastuskomppaniaa on tutkittu vähän, eikä organisaationa käytännössä ollenkaan. Siksi on oleellisen tärkeää
selvittää perusteellisesti millaisten säädösten puitteissa komppania toimi, millainen virkamiesorganisaation se tarvitsi toimiakseen
ja millaisin työvälinein pelastustöitä tehtiin. Tutkimusaineistona on käytetty pääasiassa alkuperäislähteitä, kuten
valtiopäiväkertomuksia ja -päätöksiä, laki- ja säädöskokoelmia, Amiraliteettikollegion alaisuudessa olevia sukellusasiakirjoja sekä
merenkulkuun, luotsi- ja tullitoimintaan liittyvää kirjallisuutta.
Tutkimuksesta selviää, että yhdistynyt Sukellus- ja pelastuskomppania perustettiin suuren pohjan sodan jälkeen, kun Ruotsi oli
menettänyt Itämeren herruuden. Itämeren laivaliikenteen painopiste oli siirtynyt yhä vahvemmin Pietari-Hollanti linjalle, jossa kulki
suolan ja puutavaran lisäksi arvolastia vaikkapa Pietarin palatseihin. Komppanioiden toiminta perustui privilegioon eli
yksinoikeuteen pelastaa merihätään joutuneita aluksia ja sen lasteja. Eteläinen komppania oli toiminut jo aiemmin hajanaisemmin,
kunnes vuonna perustettiin 1729 Pohjoinen komppania ja siihen liitettiin myös Ruotsin eteläiset osat. Tästä alkoi myös aktiivinen
valtiopäiväkeskustelu privilegioiden jatkamisesta ja sukelluspalkkioiden määrästä sekä komppanian virkamiesten liian
omaehtoisesta palkkioiden lunastustavasta. Lähes jokaisilla valtiopäivillä tarkennettiin voimassaolevia sukellussäädöksiä, mikä
vankensi vaiheittain myös komppanian asemaa.  Viimeistään 1760-luvulla säädökset olivat tarpeeksi kattavia erilaisia käytännön
tilanteita varten.
Komppanian toiminnan luonne oli aluksi tiukasti kruunun valvonnan alaista merkantilismin hengen mukaisesti. Käännekohta koko
komppanian toiminnassa oli, kun Eteläisen komppanian sukelluskomissaari Petter Pihl anoi valtiopäivillä lupaa huutokaupata
ulkomaalaisen aluksen rahdin. Pihl vetosi 1740-luvulla Pohjoisen komppanian alueella tapahtuneeseen samankaltaiseen, mutta
ilmeisesti vaatimattomaan huutokauppaan. Huutokauppaluvan turvin koko komppanian toiminta alkoi pohjautua yhä enemmän
pelastettujen laivojen lastin takavarikointiin, kunnostamiseen ja huutokauppaamiseen, jonka jälkeen komppania lunasti
sukelluspalkkionsa huutokaupan tuloista. Tätä aiemmin komppania oli ottanut oman prosentuaalisen osansa suoraan pelastetusta
lastista tavaran muodossa, mikä oli aiheuttanut tyytymättömyyttä pelastetun laivahenkilökunnan kesken. 1760-luvulla
Pelastuskomppanian käytännöt olivat vakiintuneet siten, että komissaarit johtivat toimintaa kotikaupungeistaan ja rannikko- ja
saaristopitäjissä toimi alempaa virkamiehistöä, kuten rantavouteja. Komissaarit olivat kaupunkien silmäätekeviä henkilöitä,
esimerkiksi raatimiehiä ja laivanvarustajia. Kaupunkien raatihuoneilla pidettiin komppanian huutokauppoja ja koko taloudellinen
toiminta oli komissaarien hallinnassa. Alkuvuosien nöyrä työskentely amiraliteettikollegion alaisuudessa oli vaihtunut komissaarien
itsetietoiseksi toiminnaksi tavoitteena yhä enemmän henkilökohtaisen omaisuuden kasvattaminen.
Loppupäätelmänä todetaan, ettei komppania palvellut suoranaisesti merihätään joutunutta laivaliikennettä, vaan sen toimintaa
ohjasivat taloudelliset päämäärät. Tämä synnytti eriskummallisen ja ristiriitaisen tilanteen toiminnan motivaatioiden ja moraalisten
kysymysten suhteen. Kuitenkaan Ruotsin valtiolla ei ollut tarjota muunlaista mallia meripelastustoiminnan organisoimiseksi, vaikka
valtiopäivillä käsiteltiin yhä uudelleen yksinoikeuden peruuttamista ja muita valituksia. Sukellus- ja pelastuskomppaniat toimivat
miltei sata vuotta, kunnes laivakannan kehitys 1830-luvulle tultaessa oli muuttanut komppanian toiminnan hyödyttömäksi.
Avainsanat – Nyckelord – Keyw ords
haaksirikko, hylky, merilaki, meripelastus, pelastusyksinoikeus, privilegio, päällysmies, rantavouti, sukellus, Sukellus- ja
pelastuskomppania, sukelluskomissaari, sukelluskäsittelyt, sukellusvälineet, sukellussäädös, sukellussääntö, sukellusvirkamies,
sukeltaja.
Säilytyspaikka – Förvaringställe – Where deposited
Helsingin yliopiston pääkirjasto
Muita tietoja – Övriga uppgif ter – Additional information
2Sisällysluettelo
1. Johdanto ................................................................................................................ 3
1.1. Itämeren laivaliikenne ja meripelastus............................................................. 3
1.2. Tutkimusaihe, aiempi tutkimus ja lähteet ........................................................ 4
1.3. Tutkimuskysymykset, työn rakenne ja metodit ................................................ 6
2. Ruotsin Sukellus- ja pelastuskomppanian perustaminen ......................................... 8
2.1. Meripelastus ennen 1700-lukua ....................................................................... 8
2.2. Sukellus- ja pelastuskomppanioiden synty .................................................... 10
2.3. Meripelastus ja vuoden 1667 merilaki ........................................................... 12
2.4. Pelastustoiminta täsmentyneitten säädösten ja sukellussäännön puitteissa ..... 17
3. Sukellus- ja pelastuskomppanian toiminta ............................................................ 21
3.1. Alkuvaiheen toiminta-alue ja organisaatio..................................................... 21
3.2. Komppanian 13-kohtainen meripelastussäädös ............................................. 28
3.3. Sukellus- ja pelastuskomppania valtiopäivillä ............................................... 32
3.4. Eteläisen komppanian vaatimus yhtäläisistä huutokauppaoikeuksista ............ 37
3.5. Snaulaiva Beata Maria - esimerkki kruunun aluksen pelastamisesta .............. 40
3.6. Ulkomaalaisten valitukset Ruotsin meripelastuskomppaniasta ...................... 42
4. Paikallinen meripelastus ja pelastustoiminta ammattina ....................................... 45
4.1. Sukellus- ja pelastuskomppanian työohjeistus ja välineistö ........................... 45
4.2. Puutteita paikallistasolla - esimerkkinä rajakaupunki Loviisa ........................ 53
4.3. Pohjoisen alueen alempi sukellusvirkamiehistö sekä paikallistason työtehtävät
ja aluejako ............................................................................................................... 58
4.4. Sukellusvirkamiehet merivirkamiesten koko kuvassa .................................... 63
4.5. Sukeltajan ammatti arkena ja yhteiskunnan osana ......................................... 67
5. Johtopäätökset ..................................................................................................... 69
Lähteet ja kirjallisuus .................................................................................................. 74
Liitteet ........................................................................................................................ 80
31. Johdanto
1.1. Itämeren laivaliikenne ja meripelastus
1700-luvun alkupuoli Pohjois-Euroopassa oli muutosten ja mahdollisuuksien aikaa.
Ruotsi oli menettänyt suurvalta-asemansa suuren pohjan sodan jälkeisessä
Uudenkaupungin rauhassa vuonna 1721. Venäjän mahti kasvoi samaan aikaan osin
Ruotsin kustannuksella ja vastaperustettu Pietarin kaupunki ravisutti Suomenlahden
valtatasapainoa. Venäjän yksinvaltias Pietari Suuri oli vuonna 1703 siirrättänyt
pääkaupungin Moskovasta Suomenlahden pohjukkaan. Tämä hedelmällinen päätös
sysäsi myös Itämeren laivaliikenteen uusiin mittasuhteisiin Venäjän kaupan kasvun ja
koko valtion nousun myötä.1 Venäjän tuleva hallitsija oli tutustunut nuoruudessaan
laivapuusepän töihin Hollannin Zaandamissa, merenkulun edelläkävijämaassa. Siellä
hän todennäköisesti oli viimeistään vakuuttunut meren ja kauppa-alusten taloudellisesta
merkittävyydestä.2
Itämeri oli myös Ruotsille tärkeä kulkuväylä, joka mahdollisti erityisesti Tukholmasta ja
Suomen alueelta tehdyn ulkomaankaupan. 1600-luvulla Itämeren laivaliikennettä olivat
hallinneet tervakuljetukset, jota kauppaa Suomenkin rannikkokaupunkien porvarit
saivat käydä melko vapaasti. Suomen saloilla poltettua tervaa ja pikeä vietiin
tynnyreittäin Englantiin ja Amsterdamiin suurten valtamerialusten tarpeisiin.
Vuosisadan puolivälissä kaupankäynti merkantilismin hengessä kiristyi Pohjoisen
tervakomppanian saatua yksinoikeuden tervan myyntiin. Yksityisten kauppiaiden kulta-
ajat himmenivät ja kaupankäynti muuttui entistä säännöstellymmäksi, mikä suosi vain
pientä osaa suurporvareita. Ruotsin valtion noudattaman merkantilismin periaatteeseen
kuului viennin suosiminen ja mahdollisimman kattava omavaraisuus. Komppaniat ja
monopolit olivat ulkomaankaupan kontrolloinnin ilmentymiä ja välineitä valtion
talouden hallintaan. Talousidealismia mukaillen ylläpidettiin mannertenvälisiä, mutta
myös paikallisia komppanioita, joiden kaikkien liiketoiminnan idea perustui
privilegioon eli yksinoikeuteen. Tärkein Ruotsin meriliikenteen kauppakomppanioista
oli 1731 perustettu Itä-Intian kauppakomppania. Lähes samaan aikaan käynnisti
toimintansa tätä vaatimattomampi paikallistason Sukellus- ja pelastuskomppania. 3
Meripelastukseen keskittynyt komppania erosi toimintaperiaatteiltaan
kauppakomppanioista, koska se ei tuottanut tai valmistanut mitään. Päinvastoin
1 Ojala 2005, 234–235.
2 Ahlström 2000, 9.
3 Frängsmyr 1976, 21 ja Muller 2010, 189–190.
4komppanian toimintamalli nojasi toisen yksilön vahingolle eli tässä tapauksessa laivojen
haaksirikkoihin. Tämä herättää moraalisia kysymyksiä suhteessa toiminnan
motivaatioihin ja tuoton maksimointiin.
Sukellus- ja pelastuskomppanian perustamisajankohta osui useaan tärkeään valtiolliseen
kehitysvaiheeseen. Ruotsin suurvalta-asema Itämeren rantojen hallitsijana oli
lopullisesti ohi. Baltian alueen vilja-aitat oli menetetty, eikä sodan runtelema talous
ollut vakaa. Tekniikan kehitys oli avannut silmiä uudenlaisille mahdollisuuksille ja
vahvuuksille, jotka eivät perustuneet sodankäynnille. Kasvua ja taloudellista nousua oli
järkevää etsiä omasta maasta, ei naapurin kustannuksella. Ruotsi oli yhtenäistänyt
hallintoaan systemaattisesti jo 1600-luvulla, mutta sen naapurimaat olivat kirineet tässä
kehityksessä kiinni. Hävityn sodan jälkeen oli kannattavaa keskittyä jäljellä olevaan:
elinkeinoelämään ja maanpuolustukseen.4
Suuressa pohjan sodassa Suomen alueen tärkeä kauppakaupunki Viipuri menetettiin
Venäjälle. Moni maanpakoon lähteneistä porvareista asettautui Haminaan, joka oli
perustettu korvaamaan Viipuria. Kymijoen varren koskien voimalla jalostetusta
sahatavarasta alkoi muotoutua Suomen ulkomaankaupan uusi vetovoima. Sahatun puun
vienti lisäsi kauppalaivojen liikennettä Suomenlahdella.5 Siinä missä pietarilaiset
alukset noutivat Manner-Euroopasta arvoesineitä, kuten kultaa ja maalauksia,
keisarillisiin palatseihin, tuotiin suomalaisiin tapulikaupunkeihin lasteittain suolaa sekä
kevyempää rahtia kuten mausteita ja rihkamatavaraa. Sekä Suomenlahden paikallinen,
että koko Itämeren huomattavasti vilkastunut meriliikenne lisäsi myös
laivaonnettomuuksia. Meripelastustoimi nousi mahdollisuudeksi, jota Ruotsi ryhtyi
keskitetysti kehittämään ja järjestelemään.
1.2. Tutkimusaihe, aiempi tutkimus ja lähteet
Tutkimus tarkastelee vuonna 1729 perustettua Sukellus- ja pelastuskomppaniaa, sen
toiminnan alkuvaiheita ja lähtökohtia. Mitä uudenlaisen ja keskitetyn
meripelastusorganisaation perustamisesta seurasi ja millaisia reaktioita se synnytti?
Ruotsin pelastusorganisaatiosta ei ole olemassa kokonaisvaltaista aiempaa tutkimusta
eikä komppanian rakennetta tai toimintatapoja ole selvitetty. Sitä lähellä olevia
merihistoriallisia tutkimusaiheita on toki käsitelty esimerkiksi luotsilaitoksen tai
4 Ahonen 1988, 279–286.
5 Kuisma 1983, 18.
5meritullien näkökulmasta, joiden yhteyksissä Sukelluskomppania toisinaan mainitaan
sivuhuomautuksissa. Osasyynä tähän lienee lähteiden hajanaisuus ja ensi silmäyksellä
saatava vaikutelma niiden vähäisyydestä. Olemassa oleva tutkimus aiheesta on siis
suurimmaksi osaksi iäkästä ja tieto monin tavoin vanhentunutta tai vähintäänkin
ylimalkaista.
Pelastustoiminta ja sen historia ovat nousseet puheenaiheeksi laajemman yleisön
keskuudessa 2000-luvun kuluessa, kun vanhoja hylkyjä lasteineen on löydetty ja
tunnistettu. Kuuluisampana näistä on Suomen aluevesille vuonna 1771 uponnut Vrouw
Maria. Erityisesti moderni viistokaikuluotaintekniikka on helpottanut hylkyjen
paikallistamista.6 Merihistorioitsija Christian Ahlström on vuonna 2000 ilmestyneessä
kirjassaan Viestejä syvyyksien sylistä referoinut muutamaa vuotta aiemmin julkistettua
hylkyjä koskevaa väitöskirjaansa ja kertonut Vrouw Marian identifioimisesta
arkistolähteiden avulla. Ahlström ei kuitenkaan ole pureutunut laajemmin
pelastustoiminnan hallinnolliseen organisaatioon, mitä hänen
tutkimuskysymyksensäkään ei käsitellyt. Tässä tutkielmassa hänen teoksensa ovat silti
olleet yksi päälähteistä tutkimuksen käynnistämisessä. Myös professori Yrjö Kaukiaisen
merihistorialliset tutkimukset, kuten teos Rantarosvojen saaristo, ovat auttaneet
erityisesti lähteiden löytämisessä7. Kaukiaisen tutkimukset käsittelevät pääsääntöisesti
Vanhan Suomen aluetta ja spekuloivat rantarosvouksen olemassaoloa.
Meripelastuksen 1700-luvun historiaa on huolellisimmin kartoittanut Aina Lähteenoja
Merenkulkuhallituksen vuonna 1947 julkaisemassa kirjassa Suomen luotsi- ja
majakkalaitoksen historia vuoteen 1808. Lähteenoja omistaa kirjan viimeisen
muutaman aukeaman mittaisen luvun pelastustoiminnalle hahmotellen pintapuolisesti
meripelastuksen historian tärkeimpiä asetuksia. Käytännön pelastustoimintaa hänkään ei
ole tutkinut. Lähteenojan lisäksi meripelastus on saanut muutamien kappaleiden verran
tilaa kaupunkihistorioissa, merenkulkua käsittelevissä historiakirjoissa ja
oikeushistoriallisissa kirjoissa. Kirjallisuuslähteitä olen hyödyntänyt aihepiirin
laajentamiseen, mutta vain vähäisesti suorina asialähteinä. Laajempaa ajankuvaa olen
kartoittanut talous-, meri-, yhteiskunta- ja paikallishistoriallisten teosten avulla.
Alkuperäislähteet ovat tämän tutkimuksen kivijalka. Olen käyttänyt useiden hallinnon
tasojen lähdeaineistoja kollegiosta maistraattiin. Tukholman Sota-arkistossa monen
6 Maras 2012, 157–163.
7 Esimerkiksi Kaukiainen 2005 ja 2008.
6kerroksen syvyydessä lepäävät Amiraliteettikollegion rahakamarikonttorin arkistoon
kuuluvat sukellusasiakirjat sisältävät tutkimuksellisesti tärkeintä tietoa. Nämä asiakirjat
alkavat vuodesta 1745. Näihin sukellusasiankäsittelyihin eli Dykeri handlingar –
kansioihin on koottu neljännesvuosittain amiraliteettikollegioon lähetetyt raportit
paikallistason toiminnasta, kuten pelastetuista aluksista. Raportit kertovat myös valtion
ylimmän tason osuudesta meripelastuksessa. Lisäksi valtiopäiväaineiston
porvarissäädyn pöytäkirjat 1700-luvun alusta alkaen sisältävät meripelastustoimintaan
liittyviä käsittelyjä, valituksia ja päätöksiä. Hallinto ja käytäntö toimivat lakien ja
asetusten määräämissä puitteissa. Tämän tutkielman oleellinen lähdekokonaisuus ovat
säädökset, joita meripelastustoimeen sovellettiin. Säädöksiä ja niiden kehitystä
tutkimalla olen selvittänyt virkamiesten ja ympäristön suhtautumista meripelastukseen
ja komppaniaan. Niistä voidaan myös päätellä toiminnan painopisteitä ja niiden
muutoksia. Muutosten seurausten tarkastelu ja analysointi avaavat informatiivisen
ikkunan valaisemaan tutkimusaihetta. Lakiasiakirjoja on olemassa alkuperäisinä sekä
puhtaaksi kirjoitettuina.
Askel hallinnossa alempana on Hämeenlinnan Maakunta-arkiston arkistomateriaali,
josta löytyvät Loviisan tullikamarin arkiston tullikamarikirjeet, saapuneet kirjelmät ja
määräykset sekä Loviisan ja Porvoon maistraattien asiakirjat alkaen 1730-luvulta.
Kaupunki- ja pitäjätason tutkimuksessa olen käyttänyt maistraatin pöytäkirjoja,
henkikirjoja ja kirkonkirjoja. Koska aiempaa tutkimusta on niukasti ja lähteet ovat
pieninä kokonaisuuksina hajanaisesti eri hallinnon yksiköissä, lähdekriittisyys korostuu
päätelmien teossa. Tämän tutkielman päätarkoituksena on siis selvittää perusteellisesti
valtakunnallisen organisaation synty.
1.3. Tutkimuskysymykset, työn rakenne ja metodit
Karlskronasta käsin johdettu Sukellus- ja pelastuskomppania toiminta perustui
maantieteelliseen jakoon. Se jakautui kahteen yksikköön: Pohjoiseen ja Eteläiseen
komppaniaan, joihin lukeutui paikallisia alaosastoja. Sukellus- ja pelastuskomppanian
alkuaikojen epäyhtenäisyydestä kertovat useat käytetyt nimitykset kuten
Sukelluskomppania, Sukellusseura, Pelastuskomppania ja Pelastusyhtiö.8 Tutkimus ei
kuitenkaan rakennu aluejaon perusteella, vaan lähtökohtana on ensin selvittää
8 Alkuperäiskielellä ruotsilla käytettyjä nimityksiä erilaisissa lähteissä ovat mm: Dykeri societen, Dykeri
compagnie, Bärgning och dykeri interessen.
7kronologisesti organisaation käynnistyminen lakien ja säädösten avulla. Keille kruunun
siunaamia erityisoikeuksia myönnettiin? Miten niiden puitteissa sai toimia ja millaisin
velvollisuuksin sekä ehdoin? Tämän jälkeen selvitän, kuinka organisaation sisäinen
työnjako toimi ja miten valtion johto valvoi toimintaa? Paikallistason esimerkkien
avulla pureudun käytännön toimintatapoihin, reaktioihin sekä selvitän organisaation
kehityskulkua suhteessa Ruotsin taloudelliseen ja poliittiseen tilanteeseen. Kenen
intressejä komppania todellisuudessa ajoi? Oliko toiminnan lähtökohtana elinkeinon
harjoittaminen, turvallisuuden edistäminen, vai testasiko se esimerkiksi uutta
sukellustekniikkaa? Tämän kaiken selvittämiseksi tarkastelen
meripelastusorganisaatiota useista näkökulmista huomioiden sekä sen ylimpien että
alimpien virkamiesten tuottaman aineiston. Valtiopäiväkäsittelyt paljastavat
paikallistason ongelmia ja työnjohtamiseen liittyvät asiakirjat taas kertovat kurista ja
hallinnasta. Lisäkysymyksinä tässä yhteydessä pohdin, olivatko sen toimintatavat
perusteltuja pelastustoiminnan eri osapuolille tai ympäristölle ja mihin suuntaan sen
toiminta kehittyi?
Pohjoisen komppania ja Suomi on valittu tiiviimpään tarkasteluun Pietarin läheisyyden
takia. Pohjoisen komppanian alueeseen kuuluvassa Loviisassa tutkimuksen kehyksenä
on linnoitustöiden ja kaupungin perustaminen. Helsingin asema jo olemassa olevana
kaupunkina komppanian perustamisvaiheessa on taas kiinnostavalla tavalla
toisenlainen. Eteläisen komppanian alueella tutkimuksellisesti antoisin seutu on
Tanskan salmien ja Ruotsin välinen alue ja Helsingborgin kaupunki, jossa
meripelastuksen vuosisataiset perinteet kohtasivat ylhäältä määrätyn organisaation
uudet säännöt.
Tutkimuksessa yhdistyvät talous-, oikeus- ja hallintohistoria. Taloushistoriallista siinä
on kytkös kauppaan ja merenkulkuun, mikä edellyttää talous- ja merihistoriallisia
lähestymistapoja. Oikeus- ja hallintohistoriaa teemassa edustaa
meripelastusorganisaation perustamista sekä toimintaa säätelevä lainsäädäntö ja
komppanian rooli kaupungin ja valtionhallinnon risteyskohdassa. Tutkimusmetodit
perustuvat tutkimusaineiston syntyprosessien vahvaan huomioimiseen. Pääasiallinen
tutkimusmetodi on historiallis-kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusmenetelmä, jolla
pyritään ymmärtämään tutkittavaa ilmiötä ja sen merkitystä kirjallisen aineiston kautta.
Myös tilastollista eli kvantitatiivista tutkimusmetodia sovelletaan paikoin.9
Oikeushistoriallisia teemoja käsitellään kontekstuaalisen oikeushistorian metodilla, joka
9 Hietala 2001, 22–24.
8tarkastelee oikeudellista muutosta komppanian toiminnan alun meripelastussäädösten
perusteella.10 Mullistavan uudistuksen saattaa tunnistaa siitä, miten vahvasti ympäristö
alkaa reagoida siihen. Kun pelastustoimintaa ryhdyttiin toden teolla organisoimaan,
siirsi se vanhoja ja vakiintuneita tehtäviä kokonaan uudelle taholle. Tutkielman
tarkoitus on selvittää laajemmin mitä seurauksia ja merkityksiä sillä oli ja kenelle?
Tutkielman rakenne on pääasiassa kronologinen, mutta se levittäytyy eri aikatasoilla
myös aihepiirien suuntaan. Työ jakautuu muutamaan ajallisesti laajempaan osaan.
Aluksi kartoitan meripelastuksen tilaa sekä historiaa 1700-luvun alkupuolella, aikana
ennen Sukellus- ja pelastuskomppaniaa. Tämän jälkeen selvitän miten tämä
meripelastusorganisaatio perustettiin. Seuraavissa tutkimusluvuissa tarkastelen kuinka
komppaniaan suhtauduttiin, millaisia erilaisia ongelmia se kohtasi ja miten toiminta
organisoitiin sekä suoritettiin paikallistasolla. Lopuksi hahmottelen komppanian
paikallista työskentelyä työnjaon, välineistön sekä virkamieskunnan luonteen avulla.
Ajallisesti tutkimus painottuu vuosiin 1729–1760, jolloin pelastusorganisaation hallinto
rakennettiin ja se muotoiltiin yhtenäiseksi ja kattavaksi koko Ruotsin alueella.
2. Ruotsin Sukellus- ja pelastuskomppanian perustaminen
2.1. Meripelastus ennen 1700-lukua
Merenkulku on aina ollut kansainvälistä ja hallintoalueiden rajoja ylittävää toimintaa.
Meri antaa merenkulkijoille yhteiset puitteet ja valtioiden omien lakien painoarvo
kansainvälisillä vesillä muuttuu. Erityisesti merenkäynnin turvallisuus yhdistää
merenkävijöitä kansalaisuudesta huolimatta. Meripelastuksen historia on kulkenut
tiiviisti käsikkäin kauppaliikenteen kehityksen kanssa. Turvallinen kaupankäynti on
hyödyttänyt ja edistänyt taloutta.  Pohjois-Eurooppaa tiiviisti yhdistänyt Itämeri tarvitsi
jo varhain yhteisiä säännöksiä. Varhainen meripelastus on tarkoittanut merihädässä
olevien auttamista, aluksien, ihmisten ja lastien pelastamista sekä ryöstelyltä
varjelemista. Myöhemmin meripelastuksen kehittyessä yhteisesti noudatettavia
säännöksiä ryhdyttiin kirjaamaan.11
Ruotsi kuului 1300-luvulta alkaen Hansaliiton vaikutuspiiriin, johon sen tärkeimmät
kaupungit kuten Tukholma ja Malmö lukeutuivat. Myös Turku ja Viipuri olivat tämän
liiton kauppapaikkoja, vaikka ne eivät varsinaisia Hansakaupunkeja olleetkaan.12 Aluksi
10 Kekkonen 2013, 6-9.
11 Anners 1984, 10–14.
12 Klinge 2007, 41–44.
9liittoutuma oli löyhä keskiajan kauppapaikkojen välinen yhteisö, mutta yhteiset
taloudelliset intressit tiivistivät sen sisäistä yhteistyötä myös muun hallinnon piiriin.
Myöhemmin liitto rakensi Lyypekin johdolla jopa yhteistä sotilaallista ja hallinnollista
järjestelmää, jolla oli vaikutusta myös yksittäisten kaupunkien hallintoon. Hansan yksi
tavoite oli turvallisen merenkäynnin takaaminen aikakautensa olosuhteissa.
Hansakautena Ruotsissakin omaksuttiin kansallisen vanhan rantaoikeuden sijaan 1400-
luvulla laadittu ns. Visbyn merioikeus. Keskiajan lopussa Visby oli Skandinavian
tärkein kauppapaikka ja sen mukaan nimetty merioikeus laadittiin paikallisten
laivureiden noudatettavaksi. Visbyn merioikeus taas pohjautui Lyypekin
kaupunginlakiin, 1160-luvulla kirjattuun Roles d Óléroniin13 sekä amsterdamilaiseen
merenkulkujärjestykseen. Visbyn merioikeus ei ollut nimestään huolimatta paikallinen
visbyläinen laki, vaan käytössä lähes koko Itämeren alueella, johon Itämerellä
noudatetut ensimmäiset meripelastussäännöt pohjautuivat.14
Ruotsi korvasi hansa-aikana käytössä olleen Visbyn merioikeuden vuodesta 1667
alkaen maan ensimmäisellä virallisella merilailla, joka laadittiin Kaarle XI:n
holhoojahallituksen aikana. Laki sisälsi myös Ruotsin ensimmäisen oman
meripelastussäännöksen. Tämä olikin välttämätöntä, koska meripelastuksesta oli tullut
yhä valvotumpi elinkeino. Sen harjoittamiseen tarvittiin jo tuolloin erioikeus ja
ensimmäiset pelastusyhtiöiden kaltaiset ryhmittymät muotoutuivat. Tämän rinnalla eli
kuitenkin sitkeästi vanha rantaoikeus, jonka eri muotoja rahvas noudatti pitkään.
Rantaoikeus perustui ikivanhaan germaaniseen tapaoikeuteen strandrechtiin, jonka
mukaan rannan omistajalla oli oikeus kaikkeen rannalle ajautuneeseen haaksirikkoisista
merenkulkijoista alkaen. Omistaja sai pitää tavaran ja ottaa haaksirikkoiset jopa orjiksi.
Jo vuoden 1100 kirkolliskokous yritti puuttua merenkäynnin epäkohtiin julistamalla
barbaarisen rantaoikeuden rikokseksi. Silti vielä keskiajalla kuninkaat katsoivat yleisesti
omaavansa kaikkein ylimmän rantaoikeuden. Kuninkaat verottivat siksi suojelunsa alla
tapahtuneesta haaksirikkoisten auttamisesta tai hylkytavaran pelastamisesta itselleen
kolmanneksen.15
Vuonna 1697 Kaarle XII:n holhoojahallitus julkaisi plakaatin koskien rantarosvousta.
Tämä oli ensimmäinen Ruotsin sisäinen meripelastukseen liittyvä säädös. Plakaatin
13 Rôles d'Oléron oli ensimmäinen tunnettu merioikeusasioiden yleiskatsaus, joka laadittiin toisen
ristiretken jälkeen 1160-luvulla herttuattaren ja kuningas Louis VII:n puolison Eleonorin taholta.
Säännöskokoelma tunnetaan myös Oleronin sääntöinä tai tuomioina. Lähde:
www.admiraltylawguide.com/documents/oleron.html.
14 Beckman 1945, 3 ja Pohjanpalo 1965, 20–21.
15 Kaukiainen 2005, 27.
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tarkoitus oli ehkäistä haaksirikkoisiin kohdistunutta ryöstelyä ja väkivaltaa. Jos
mainittuja vahingontekoja kuitenkin tapahtui, sakotettiin koko piiri- tai kihlakuntaa
varsinaisten syyllisten ankaran rankaisemisen lisäksi. Nämä ohjeet oli luettava
vähintään kerran vuodessa kaikissa rannikkopitäjien kirkoissa. Ohjeistus täsmensi myös
saatavia palkkioita haaksirikkotavaran pelastamisesta.16 Plakaatti todistaa jossain määrin
paikoin yleisestäkin luvattomasta pelastustoiminnasta, joka saatiin kuriin vasta 1700-
luvun puolella. Ohjeistus myös kertoo yhtenäisen ja kontrolloidun meripelastuksen
tarpeellisuudesta.
2.2. Sukellus- ja pelastuskomppanioiden synty
Ruotsin sukellus- ja pelastuskomppaniat eli -yhtiöt syntyivät kahdessa vaiheessa ja
kahtena erilaisena aikakautena. Ensimmäinen sukelluskomppanian kaltainen yksikkö
perustettiin jo vuonna 1663 saksalaisen Hans Albrecht von Treuleben johdolla. Hän oli
saanut kuninkaalta virallisen privilegion suorittaa pintapelastustöitä toiminta-alueenaan
Ruotsin länsirannikko sekä Skoone.17 Vuonna 1692 komppanian rajat määriteltiin
tarkemmin ja käyttöön otettiin nimike Eteläinen sukellus- ja pelastuskomppania, joka
kattoi Ruotsin länsi- ja etelärannikon: Skoonen, Hallandin, Göteborgin ja Bohusin
alueet.18 Komppanian johtoon tuli sotamarsalkka ja kreivi Aschenberg.19 Ruotsi oli
valloittanut 1650-luvulla Tanskalta Skoonen maakunnan ja hieman myöhemmin
Gotlannin saaren. Oli siis myös valtion etu, että näidenkin alueiden rannikkoseuduilla
haaksirikkoutuvat alukset olivat virallisen organisaation huomassa.
Pohjoisen Sukellus- ja pelastuskomppanian synnystä on säilynyt Eteläistä enemmän
kirjallisia dokumentteja, koska se tapahtui myöhemmin. Pohjoisen perusti vuonna 1691
Tukholmassa syntynyt tiedemies Mårten Triewald, joka oli 1710-luvulla menettänyt
koko omaisuutensa sijoittamansa kauppalaivan haaksirikossa.20 Syntyjään saksalaisen
sepän poika Triewald ryhtyi aikuistuttuaan kauppiaaksi, mikä tarkoitti hänen kohdallaan
sijoittamista kauppalaivoihin. Tyypillistä oli, että porvarit sijoittivat useampiin kauppa-
aluksiin ja niiden ulkomailta tuoma tavara jaettiin omistajien kesken panostuksen
mukaisesti. Näin myös kuljetukseen liittyvät riskit jaettiin. Yhdellä aluksella saattoi olla
16 Pohjanpalo 1965, 307.
17 Lähteenoja 1947, 212.
18 Kaukiainen 2005, 240. Modée 1746, 2277–2278.
19 Triewald 1741, 42.
20 Ahlström 2000, 74 ja Heurlin, Millqvist ja Rubenson 1906, 635–636.
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siten useita omistajia, jopa kymmeniä.21 Triewald oli sijoittanut vaatimattoman
omaisuutensa yhteen laivaan ja hänen kohdallaan toteutui pahin vaihtoehto.
Liiketoimissaan epäonnistunut nuori mies jätti Ruotsin ja muutti Lontooseen vuonna
1716. Englanti oli Ranskan ohella tuohon aikaan monella tapaa eurooppalainen
edelläkävijä. Ruotsin keskittäessä voimiaan suureen pohjan sotaan, Englannissa eteni
1600-luvulla alkanut luonnontieteen vallankumous. Kristillinen maailmankuva
kyseenalaistettiin ensimmäistä kertaa ja tekniikan uudet valistusaikaa myötäilevät
keksinnöt vankistivat ihmisten omia mahdollisuuksia kehittää ympärillä olevaa
maailmaa.22
Englannissa Triewald tutustui Ruotsin taloudellisen kehityksen kannalta käytännöllisiin
asioihin, joita hän hyödynsi myöhemmin palattuaan kotimaahansa. Hän toimi
tarkastajana Englannin Newcastlessa sijainneilla Ridgeleyn kivihiilikaivoksilla, jossa
hän tutustui näin paikallisiin työoloihin sekä käytössä olleisiin teknisiin laitteisiin.
Triewaldin kiinnostus laajeni myös ajan muihin teknisiin keksintöihin ja tieteellisiin
ilmiöihin. Kun hän palasi sodan runtelemaan Ruotsiin Uudenkaupungin rauhanteon
jälkeen vuonna 1726, saavutti Triewald arvostetun tiedemiehen aseman. Esikuvan lailla
hän julkaisi opettavaa kirjallisuutta usealta alalta kuten sukelluksesta,
maanviljelyksestä, gynekologiasta ja fysiikasta. Triewald jopa esitti Tukholman
Ritarihuoneella luentosarjan ”uudesta luonnontietoudesta”. Hän toimi myös
Kuninkaallisessa Tiedeakatemiassa ja sai arvonimen Capitain Mechanicus.23
Kaikki tämä tieto ja arvostus taustanaan Mårten Triewald perusti yhdessä porvari
Erasmus Clefven, amiraali Theodor Anckarstiernan ja amiraliteetin luutnantin Anders
Rautelinin kanssa yhdistyneen Sukellus- ja pelastuskomppanian vuonna 1729.
Komppania oli nyt maantieteellisesti laajentunut ja kahteen alayksikköön jakautunut
organisaatio. Eteläinen piiri alkoi Ruotsin etelärannikon läntiseltä rajalta päättyen
Karlshamniin, josta alkoi Pohjoinen piiri. Pohjoiseen piiriin kuului Ruotsin pohjoiset
rannikot pois lukien Pohjanlahti Porin pohjoispuolella ja rajautuen idässä Venäjän
rajaan. Koko komppanian henkisen johtajan Triewaldin eräänlaisina esikuvina toimivat
muun muassa Euroopan laajuisesti tunnettu englantilainen sukeltaja James Buschel ja
hänen seuraajansa John Davis sekä Hollannissa oppia saanut skoonelainen
21 Möller 1954, 33.
22 Männikkö 1991, 550–552.
23 Ahlström 2000, 73–75 ja Heurlin, Millqvist ja Rubenson 1906, 635–636.
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sukelluskomissaari Johan Been.24 Komppania on ollut Triewaldille teknisten laitteiden
kehittämisen ja testaamisen lisäksi ollut myös taloudellinen hanke. Valistusajan ihminen
uskoi uudella tavalla voivansa vaikuttaa omaan kohtaloonsa tekniikkaa apunaan
käyttäen. Triewaldin kokema henkilökohtaisen omaisuuden menetys haaksirikossa on
ehkä osaltaan toiminut kimmokkeena komppanian perustamisessa ja kiinnostuksena
meripelastukseen. Tekniikan kehittyminen avasi pelastustöissä aivan uudenlaisia
keinoja, joita pystyi hyödyntämään myös liiketoimissa. Komppania oli osittain
seurausta ajan teknisestä kehityksestä ja pyrkimyksestä kokeilla näitä uudistuksia myös
taloudellisiin hankkeisiin.
Tieto Sukellus- ja pelastuskomppanian perustamisesta saatettiin rannikkoseutujen
kaupunkeihin maistraattien kautta. Kokkolan maistraatissa toukokuussa 1730 päivätyssä
maistraatin pöytäkirjassa mainitaan johtaja Mårten Triewaldin25 yhdessä
asianosallistensa kanssa saaneen kymmenen vuoden yksinoikeuden pelastaa merihätään
joutuneita aluksia sekä nostaa mereen joutunutta tavaraa Ruotsissa ja sen maakunnissa.
Tämä kuninkaan 19.5.1729 vahvistama ilmoitus luettiin tiedoksi koko maan
porvaristolle.26 Näin paikallisille asukkaille levisi tieto uudesta organisaatiosta, joka tuli
keskelle käytännön arkea. 1600-luvulla perustetut kollegiot olivat vahvistaneet Ruotsin
hallintoon perustuvaa keskusvaltaa. Sukellus- ja pelastuskomppania on esimerkki
järjestelmästä, joka siirsi aiempia tavallisen kansalaisen oikeuksia uudelle keskusvallan
alaiselle taholle. Muutokset aiheuttavat lähes aina vastarintaa ja etenkin silloin, kun
niiden vaikutukset huonontavat käytännön elämää. Sukelluskomppania oli taho, jolle
kukaan rannikkoalueiden asukas ei mahtanut mitään ohjeiden tullessa kollegiotasolta.
2.3. Meripelastus ja vuoden 1667 merilaki
Ruotsin valtakunnan ensimmäinen merilaki otettiin käyttöön kuningas Kaarle XI
holhoojahallituksen aikana 12.6.1667. Sweriges Rijkes Siö=Lagh oli huolellisesti
laadittu lakikokoelma, joka oli voimassa aina vuoteen 1873 saakka.27 Merilain viides
kaari Femte Siöskade Balk28 koski meripelastusta ja se sisälsi 17 lukua. Vasta vuonna
24 Triewald 1741, 74–75.
25 Triewald-nimi on tuomikirjassa virheellisesti Friewald.
26 Kokkolan renovoidut tuomiokirjat, 13.5.1730 päivätty istunto, signum f:17, KA.
27 Päivinen 2013, 13.
28 Femte är om Siöskada: then aff Skipbrått/ eller Råån, eller Leedsagare seel, eller någor olyckeligh
Wåda, eller och medh rådh och wilia uthi Siönödh tilkomer/ ther gemeenligen kallas haweri. Sweriges
Rijkes Siö=Lagh 1667.
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1802 merilain viidennen kaaren kumosi uusi säädös: Sukellus- ja meripelastusyhtiön
ohjesääntö.29 Merioikeuden tehtävänä on säännöstellä merenkulkua, joka taas on vesitse
tapahtuvaa yhdysliikennettä. Merioikeus koskee edelleenkin merenkulun järjestämistä,
turvaamista ja edistämistä. Se perustuu yleiseen tapaan tai oikeuskäytäntöön.30 Merilaki
antoi Sukellus- ja pelastuskomppanian toiminnalle selkeän taustaohjeistuksen. Laki oli
voimassa jo ennen komppanian perustamista, joten komppanian arjessa esiin tulleet
toimintatapojen ristiriidat ja lisäksi ympäristön suhtautuminen komppaniaan ovat
muokanneet merilain jälkeen säädettyjä myöhempiä asetuksia. Tämän tutkielman
alkuvaiheessa on oleellista tarkastella lain viidennen kaaren alalukuja ja selvittää
samalla niiden merkitystä komppanian toimintaan. Seuraavassa selvitetään luvuittain
kuinka laki rajoitti tai miten se helpotti komppanian toimintaa.
Merilakiin vuonna 1667 säädetyn viidennen kaaren luvuista ensimmäiset seitsemän
lukua koskivat meripelastusta:31
1.luku: Konungens och Chronones Rätt i Skipsbrått.
Luvussa määriteltiin kuninkaan ja kruunun oikeutta haaksirikossa. Se
määräsi, että merivahingon selvitys oli tehtävä vuoden ja yhden yön
kuluttua onnettomuudesta. Jos pelastuksen kohteena oli Ruotsin alamaisen
omaisuus, palautettiin se omistajalle pelastukseen liittyneet kulut ja
sukelluspalkkiot vähennettynä. Näin piti toimia myös valtakunnalle
ystävällisen maan laivojen suhteen, mutta vihollismaan asukkaan
omaisuus kuului kruunulle kulujen vähentämisen jälkeen. Jos omistajaa ei
tavoitettu, kruunu sai tässäkin tapauksessa pitää pelastetun tavaran.32
Ensimmäinen luku määritteli selkeästi kruunun oikeudet haaksirikkoiseen
tavaraan. Tätä lukua todellakin sovellettiin käytännössä esimerkiksi vielä
vuonna 1771, jolloin Wrouw Maria haaksirikkoutui Suomen edustalla
vieden mukanaan Venäjän keisarinnan arvo-omaisuutta. Diplomaattisesta
kirjeenvaihdosta on säilynyt keskusteluja, joissa Venäjän edustajalle on
kerrottu mahdollisuudesta ostaa keisarinnalle kuuluvaa tavaraa vasta
huutokaupassa.33 Koko lasti oli siten Ruotsin omaisuutta. Ensimmäiseen
lukuun vedoten komppanian oli helppo perustella toimintaansa kruunun
29 Lähteenoja 1947, 212.
30 Päivinen 2013, 12.
31 Sweriges Rijkes Siö=Lagh 1667, 60.
32 Sweriges Rijkes Siö=Lagh 1667, 61.
33 Ahlström 2000, 50–61.
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edustajana, koska sai hallita lähes täysin nostamaansa tavaraa lain määreet
turvanaan.
2.luku: Om Skipare plickt sampt Ordning wijdh bärgande.
Toinen luku määräsi laivurin pelastusvelvollisuuksista haaksirikossa:
ensin oli pelastettava ihmiset, jonka jälkeen vuorossa olivat kalusto, takilat
ja lopuksi kauppamiehen lasti. Vieras tavara oli säilytettävä, kunnes
omistaja päätti sen kohtalosta. Pelastustyöhön osallistuneiden palkkio
määräytyi sen mukaan, kuinka paljon lastista saatiin pelastettua. Jos lastia
ei pystytty pelastamaan, kukaan ei saanut palkkaa. Nostetun tavaran sai
pitää siihen asti, kunnes palkkio oli saatu.34 Toinen luku turvasi näin
pelastajille lain nojalla määräytyvän palkkion ja määritteli pelastetun
tavaran säilytyksestä. Komppania sai luvan olla maksamatta palkkiota, jos
mitään ei onnistuttu pelastamaan. Moinen järjestely oli komppanialle
sangen edullinen, koska näin sen taakaksi ei syntynyt katteettomia
palkkiokuluja. Koko 1700-luvun käytössä ollut urakkaluonteinen
palkkiojärjestelmä perustui pohjimmiltaan tähän lukuun, mutta
myöhemmin järjestelmän yksityiskohtia tarkennettiin.35
3.luku: Om Bärgelön huru stoor then bör wara.
Kolmannessa luvussa tarkennettiin palkkion suuruutta suhteessa
pelastettuun tavaraan: jos tavaraa pelastettiin maksimissaan 60 talarin
edestä, pelastuspalkkio oli ½ tavaran arvosta. Pelastetun lastin arvon taas
ollessa 60–240 talaria, oli palkkion osuus neljäsosa lastista. Tämän yli
menevästä tavaran arvosta pelastuspalkkioksi määrättiin kiinteä summa:
60 talaria. Poikkeustilanteissa, joissa pelastustyö oli ollut vaikeaa tai
kallista, saattoi oikeus määrätä tästä lain pykälästä poikkeavan palkkion.36
Tämä luku vahvisti kehykset käytännölle, jossa määrättiin palkkioksi
kiinteä jako-osuus pelastetun lastin arvosta. Myöhemmin komppania
käytti jako-osuuden tilalla tiettyjä prosenttimääriä lastin arvosta
pelastuspalkkiokseen.
4.luku: Om Skieps fynd/ huru thet bör kunnugas/ och theras Straff
som thet dölja.
34 Sweriges Rijkes Siö=Lagh 1667, 62.
35 Lähteenoja 1947, 216.
36 Sweriges Rijkes Siö=Lagh 1667, 63.
15
Neljäs luku velvoitti ilmoittamaan haaksirikkoutuneen aluksen löydöstä
mahdollisimman pikaisesti viranomaiselle - joko maaherralle tai
käskynhaltijalle. Tarvittaessa virkavallan edustaja myi pilaantuvan
pelastetun tavaran omistajan poissa ollessa, maksoi pelastuspalkkiot ja
huolehti tavarasta, kunnes se annettiin omistajalle. Jos pelastetun tavaran
säilytti omavaltaisesti itsellään, rinnastettiin se tällöin varkauteen.
Rangaistuksena tässä tapauksessa menetti pelastuspalkkion ja sai
ruumiillisen rangaistuksen. Vielä vakavampi rike oli, jos laivanvarustaja
tai rahtaaja syyllistyi tavaran piilottamiseen. Siitä saattoi menettää
henkensä.37 Hylkytavaran asiattomaan hallussapitoon puututtiin tiukasti.
Laki minimoi epäselviä tilanteita, kun hallussapito rinnastettiin
varkaudeksi sukelluspalkkion vastaanottamisen jälkeen. Tämä
suoraviivaisuus on helpottanut komppanian työtä; palkkion maksun
jälkeen tavara oli lähes yksiselitteisesti komppanian vastuulla. Vielä
tammikuussa 1762 Loviisan tullikamariin saapui kirje, jossa viitattiin
merilain neljänteen lukuun. Oli ilmennyt lievää laittomuutta liittyen
hylkytavaran hallussapitoon, tullikamarimaksujen laiminlyöntiin sekä liian
koviin huutokauppahintoihin. Neljäs luku oli siis täysin aktuelli sadan
vuoden jälkeenkin ja Pohjoisen komppanian johtaja vetosi sen
noudattamisen puolesta.38
5.luku: Om Wårtekn ther Wrak lemnas.
Viides luku painotti lyhyesti veteen jätetyn hylyn merkitsemistä, jos laiva
tai sen takilat saattoivat olla vaaraksi muille merenkulkijoille.39 Luku
liittyy järjestyksenpitoon ja yleiseen turvallisuuteen hylyn suhteen, eikä
sillä ole merkitystä komppanian motiivien kannalta. Ennemminkin
merkitsemisestä on voinut olla komppanialle haittaa, sillä merkitty ja
nostamaton hylky saattoi houkutella paikalle hylynryöstäjiä. Tämä taas on
aiheuttanut lisätyötä meressä makaavan hylyn vartioinnin järjestämisellä.
6.luku: Om thera Straff som Skipsbråt tilskynda.
Kuudennessa luvussa tuomittiin ankarasti tahallisesta laivojen harhaan
johdattamisesta, jossa saatettiin pimeän aikaan sytyttää merkkitulia
37 Sweriges Rijkes Siö=Lagh 1667, 63–64.
38 26.1.1762 kirjattu kirje, Loviisan Tullikamarin arkisto, signum Ea:7. HMA.
39 Sweriges Rijkes Siö=Lagh 1667, 64.
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luodoille tai veneille laivojen kulkureittien läheisyyteen. Näin
salakavalasti pahimmillaan houkuteltiin laivat karikolle ja
haaksirikkoutumaan. Laki tuomitsi näin menettelevän henkilön
vastaamaan rikoksesta hengellään ja omaisuuden menetyksellä.40
Sukellus- ja pelastuskomppanian yhtenä tehtävänä oli taata rantojen
turvallisuus ja ehkäistä merirosvousta. Paikallisten rantavoutien tehtävänä
kruununpalvelijoina oli myös toimia järjestyksen ylläpitäjinä ja ilmoittaa
kaikenlaisesta epäjärjestyksestä, mikä rooli korostui 1700-luvun
asetuksissa.
7.luku: Om Ledsagare/ thera Plickt och Straff.
Seitsemännessä luvussa määrättiin luotsien velvollisuuksista ja
rangaistuksista. Määrittely sisälsi tarkkoja ohjeita laivojen opastamisesta.
Laiva oli luotsin vastuulla heti hänen laivaan astumisesta alkaen.
Onnettomuuden aiheuttanutta luotsia rangaistiin sen mukaan, millaiset
sääolot vallitsivat ja sen perusteella oliko onnettomuus tahallinen vai
vahinko.41 Luotsit olivat jo 1660-luvulla kehittymässä omaksi
ammattikunnakseen ja lain kaaren seitsemäs luku koski käytännössä
luotseja, ei meripelastustoimintaa.
Luvusta kahdeksan eteenpäin Merilain viidennen kaaren luvut 8-17 eivät koskeneet
suoraan meripelastustoimintaa eivätkä etenkään sukellusta, vaan enimmäkseen erilaisia
onnettomuustapahtumia ja lain sovelluksia niissä.42 Vuoden 1667 merilaki antoi
Sukellus- ja pelastuskomppanialle selkeät toiminnan puitteet. Se määritteli
oleellisimman: Kruunun oikeuden haaksirikkoutuneeseen tavaraan, kruunun alamaisen
oikeuden omaan tavaraansa, vihollisen omistaman haaksirikkotavaran menettämisen
kruunulle, pelastuspalkkiot sekä rankaisi tavaran luvattomasta hallussapidosta.
Merilain rinnalla yhtä aikaan voimassa oli muitakin lakeja, kuten Ruotsin valtakunnan
kaupunkilaki, jonka kuningas Kustaa Adolf oli hyväksynyt vuonna 1618. Kaupunkilain
Hahden asiain caaressa käsiteltiin laivaliikenteeseen liittyviä sääntöjä. Se sisälsi
kaksikymmentä alalukua, joista viidennen kohdalla ohjeistetaan haaksirikkotapauksissa.
Luku tosin koskee tahallista vahingontekoa ja sen aiheuttamaa haaksirikkoa. Siinä
säädetään tapauksesta, jossa ankkurin köysi on rikkoutunut ja laiva päässyt irti
40 Sweriges Rijkes Siö=Lagh 1667, 65.
41 Sweriges Rijkes Siö=Lagh 1667, 65–67.
42 Liite 1.
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aiheuttaen näin vahinkoa tai haaksirikon.43 Näkökulma asetuksessa on
kaupunkilähtökohtainen ja ei koske haaksirikkoutuneen laivan tai sen lastin kohtaloa.
Merilain viides kaari oli kaupunkilakiakin peilaten tarpeellinen määritellessään
ensimmäistä kertaa varsinaisia toimintatapoja merionnettomuudessa.
2.4. Pelastustoiminta täsmentyneitten säädösten ja sukellussäännön puitteissa
1700-luvun alussa ennen yhtenäistä Sukellus- ja pelastuskomppaniaa, käsiteltiin
valtiopäivillä ensimmäisiä kertoja komppanian asemaa ja oikeuksia. Näistä
varhaisimmat esiintyivät jo 1710-luvulla, jolloin maa oli vielä sotatilassa. Vuosisadan
alussa pelastussäädöksinä voimassa olivat merilain viides kaari sekä vuonna 1697
annettu merirosvouteen liittyvä plakaatti. Kesäkuussa 1714 valtiopäivät käsittelivät
kaikkien kaupunkien yhteisen valtiopäivävalituksen, johon kenraaliluutnantti ja
kuvernööri Burenfchöld antoi kauppakollegion nimissä vastineen. Valitus koski
eteläruotsalaisen Skoonen alueella tapahtuvaa sukellustoimintaa ja Burenfchöld
perusteli lausunnossaan oikeutusta pelastustoimille. Skoonelaiset olisivat mieluusti
siirtäneet sukellusvirkamiesten yksinoikeudet itselleen. Myös meritullikamareista oli
kantautunut kriittisiä viestejä sukellusvirkamiehistön toiminnasta. Erityisesti
hollantilaiset laivurit kokivat tulleensa kohdelluksi väärin, kun he eivät itse saaneet
pelastaa merihädän sattuessa omia hylkyjään lasteineen.
Tästä valtiopäiväkäsittelystä muodostui Ruotsin ensimmäinen virallinen
meripelastustoimea tarkentava ja vahvistava asetus. Samalla käynnistyi usean
vuosikymmenen ajan kestänyt säädöstyö. Valtiopäiväpäätös nojasi edellisvuonna
käsiteltyyn sukellusasiamiehen ja kauppias Lindbergin huomautukseen aiemmin
annetuista ammattisäädöksistä. Sen perusteella annettiin päätös, joka tähdensi
pääsanomanaan sukellusyhtiön asianosaisten ehdotonta yksinoikeutta sellaiseen
haaksirikkoiseen tavaraan, jota ei voitu korjata talteen ilman venettä tai
sukellusapuvälineitä. Rannalle pitkän ajan kuluessa ajelehtinut tavara oli eri asemassa,
ja sen sai ottaa itselleen kuka tahansa. Päätös saatettiin lopuksi sukellustarkastaja
Clefven tietoon.44 Ohjeistusta vahvistettiin ja laajennettiin sisällöllisesti 13.7.1719
päivätyllä valtiopäiväpäätöksellä.45 Sota-aikana haaksirikot ja hylyt olivat luonnollisesti
43 Maunu Eerikinpojan kaupunkilaki 1926, 352.
44 Calonius 1775, 151–153. Modée 1742, 116–117.
45 Lähteenoja 1947, 213.
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yleistyneet levottomien olosuhteiden takia. Monipuolisesta hylkytavarasta oltiin
erityisen kiinnostuneita.
Asetukset tarkensivat valtiopäivävalituksissa esiin noussutta epätietoisuutta. 1700-luvun
kaksi ensimmäistä vuosikymmentä Ruotsi soti Venäjää vastaan suuressa pohjan
sodassa. Levottomissa ja sodan takia äkisti muuttuvissa olosuhteissa tarvittiin rauhan
olosuhteita enemmän määräyksiä ja päätöksiä, jotka vahvistivat myös kuninkaan ja
kruunun valtaa. Sodan loppuvaiheessa vuonna 1720 Ruotsissa oli vahvistettu uusi
hallitusmuoto, mikä tarkoitti vallan siirtymistä kuninkaalta valtaneuvostolle, joka taas
oli vastuussa päätöksistään valtiopäiville. Uudessa järjestelmässä valtaa kanavoitiin yhä
voimakkaammin keskusvirastoille eli kollegioille, joiden tuli toimittaa
toimintakertomuksensa ja pöytäkirjansa säädyille. Vallan näin hajaantuessa usealle
taholle valtiopäivien kestot alkoivat venyä pitkälle yli säädetyn kolmen kuukauden
ajan.46 Uusi hallitusmuoto määritteli sukellustoimen ja sitä lähellä olevan luotsitoimen
kuuluvan Karlskronassa sijaitsevan amiraliteettikollegion piiriin, ja tarkemmin sen
Rahakamarikonttorin eli Ammiralitetets Stats Cammar Contoiret:in alaisuuteen.
Rahakamarikonttori oli perustettu vuonna 1692 tehtävänään periä lailliset maksut sekä
selvittää rahavarojen käyttö kamarikollegiolle.47
Yhdistyneen Sukellus- ja pelastuskomppanian perustaminen vuonna 1729 loi tarpeen
säätää lisäasetuksia komppanian toiminnan mahdollistamiseksi ja tueksi. Heti
perustamisen jälkeisenä vuonna 1730 annettiin kuningas Fredrikin taholta suojeluskirje
eli Protectorial-Placat sukellustoimen asianomaisille virkamiehille ja alaisille. Tärkeä
kirje oli päivätty lokakuun 1. päivänä. Erioikeuksien mukainen suojeluskirje oli
painettuna myös Triewaldin julkaisemassa komppanialle suunnatun opaskirjan
loppuosassa.48 Suojeluskirje tarkensi lisää jo voimassa ollutta vuoden 1714 säädöstä
Sukellus- ja pelastuskomppanian yksinoikeudesta haaksirikkoutuneisiin aluksiin.
Lisäksi kirjeessä julistettiin 1000 hopeataalerin suuruinen uhkasakko rangaistuksena
henkilölle, joka nosti hylkytavaraa suojeluskirjeen vastaisesti. Hän menetti tässä
tapauksessa myös nostoon oikeutetun palkkion. Koska komppanian virkakunta oli
sitoutunut huolehtimaan mitä joutuisimmin haaksirikkoisten pelastustöistä, oli heille
vaikeissa olosuhteissa taattava työrauha. Meripelastus sai nyt samanlaisen
46 Mäntylä 1990, 273–274.
47 Modée 1742, 157. Lähteenoja 1947, 214.
48 Kongl. man:s Rådeige Protectorial för Dykerie=interessenterne och deras betiente. Gifwen Stockholm i
Råd=Cammaren den 1 octob. 1730. Triewald 1741, 43-51.
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suojeluskirjeen, millainen oli jo aiemmin myönnetty tulliviranomaisille. Kirje määrättiin
luettavaksi kerran vuodessa rannikkopitäjien jumalanpalveluksissa ja käräjillä.49
Vuonna 1734 Ruotsin valtakunnassa toteutettiin mittava lakiuudistus, jonka työstö oli
aloitettu jo vuoden 1731 valtiopäivillä. Laki kumosi aiemmat maan- ja kaupunkilait ja
siinä oli koottuna oleellisimmat siviili-, rikos ja prosessioikeudelliset säädökset.50 Tämä
laki ei kuitenkaan kumonnut edellisvuosisadalla voimaan tullutta merilain viidettä
kaarta, koska lakiuudistuksessa ei ollut yhtään meripelastusta määrittelevää lukua. Sen
sijaan vuoden 1734 valtiopäivillä annettiin marraskuun 18. päivä erillinen
Sukellussääntö eli Förordning om Dykeriet, jossa oli seitsemän alalukua. Alaluvut
käsittelivät sisällöllisesti, mutta lavennetusti vuonna 1730 voimaan astunutta
suojelukirjettä ja sen turvaamaa pelastusyksinoikeutta. Tärkeimmäksi seikaksi nostettiin
jälleen sukeltajien ensisijainen oikeus pelastaa merihätään joutuneita aluksia ja niiden
lasteja. Lisäksi sääntö muistutti sukelluspalkkion määräytymisestä, tavaran
huutokauppakäytännöistä tullin alaisuudessa sekä kaupunkien maistraattien ja
maaseudulla kruununvirkamiesten velvollisuudesta huolehtia pelastusvälineistöstä.51
Sukellussääntöä täydennettiin lisää vuosina 1737 ja 1739.52 Triewaldin
sukellusohjekirja Konsten at lefwa under Watn, josta otettiin toinen painos vuonna
1741, sisälsi vuoden 1734 Sukellussäännön sekä sen myöhemmät vahvistukset, joissa
keskityttiin pitkälti sukelluspalkkioiden määräytymiseen. Niissä todettiin lisäksi, että
haaksirikon kohdanneiden alusten miehistöllä oli lupa suotuisissa olosuhteissa aloittaa
pelastustoimenpiteet ennen komppanian miesten ennättämistä paikalle. Kuitenkaan
nämä tilapäisesti pelastusta avustaneet miehet eivät saaneet varsinaista lastin arvoon
sidottua pelastuspalkkiota, vaan pelkästään pienen lain mukaisen korvauksen työstään.
Sääntö siis tarkensi komppanian hallintaa ja valtaa pelastettavaa tavaraa kohtaan.53
Vuoden 1737 syyskuun 26. päivä annetussa täydennyksessä mainittiin ensimmäistä
kertaa erillisesti Eteläinen sukellus- ja pelastuskomppania. Määräys ohjeisti Pohjoisen
ja Eteläisen toimimaan keskenään yhteistyössä tilanteen niin vaatiessa. Molemmille
komppanioille annettiin tuolloin myös 12 vuoden mittainen yksinoikeuden jatkolupa.
49 Triewald 1741, 49–51. Lähteenoja 1941, 214.
50 Ruotzin Waldacunnan Laki; Cuning:sen Maij:tin Wahwistus Lain päälle, 1984.
51 Modée 1746, 1105–1106.
52 Triewald 1741, 62 ja 65.
53 Modée 1746, 1394–1396.
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Eteläinen pelastuskomppania yhdistettiin samalla tilapäisesti Pohjoisen kanssa, koska
Eteläisestä puuttui juuri tuolloin pätevä johto.54
Vuoden 1739 valtiopäivillä laadittu tarkennus syntyi valtiopäivävalitusten johdosta.
Sukellussääntö sisälsi edelleen seitsemän erillistä kohtaa, missä muodossa se säilyi
pitkään. Tämän vuoden päätökseen viitattiin usein myöhempinäkin vuosikymmeninä,
kun komppanian johto halusi vedota jonkin asian puolesta tai viedä muuten asioita
eteenpäin. Useat myöhemmät viittaukset koskivat sukellusvälineistön
ilmoitusvelvollisuutta.55 Lisäksi tarkennus kohdentui oikeuteen lastista. Jos lastin arvo
nimittäin oli vähäinen ja sen omistajan mielestä nostokustannuksiin nähden käytännössä
hyödytöntä pelastaa, oli komppanialla tässä tapauksessa oikeus lunastaa lastin itselleen
kokonaan.56 Myös huutokauppakäytäntöjä täsmennettiin ensimmäistä kertaa.
Komppanian ylivalta tuotiin esiin mahdollisissa riitatilanteissa omistajan ja nostajan
välillä. Tavaran huutokauppaamisen ehdottomuutta korostettiin. Tavaraa ei saanut
missään nimessä ottaa tai myydä ennen huutokauppaa. Huutokauppa oli laillinen vain
silloin, kun myynnissä oleva tavara oli ennalta ilmoitettu ja arvioitu.57 Komppanian
alkuvaiheet herättivät useasti säätyjen huomion ja reagoimisen. 1730-luvun
loppupuolella, jolloin komppanialle oli jo kertynyt pelastustoimista käytännön
kokemusta, täydennyksissä tarkennettiin uutena seikkana lastin nostoon liittyviä ohjeita.
Säädöksen tarkennukset 1730-luvun lopulla kielivät siitä, että erimielisyyksiä olisi
nimenomaan ollut sukelluspalkkion maksuista. Myös tullikamarin oikeuksia
täsmennettiin siten, että kaikki sen alaiset maksut suoritettiin sillä paikkakunnalla missä
haaksirikko oli tapahtunut, vaikka pelastettu lasti olisikin myyty toisella
paikkakunnalla.58
Näiden 1730-luvulla laadittujen asetusten jälkeen meripelastus ei saanut uusia säädöksiä
isommassa mittakaavassa enää pitkään aikaan. 1740-luvulla käyty hattujen sota kiinnitti
Ruotsin katseen puolustuksellisiin seikkoihin ja vuonna 1749 umpeutuneesta Sukellus-
ja pelastuskomppanian yksinoikeuden uudistuksesta ei ole säilynyt merkintöjä. 1750-
luku tunnetaan vapauden aikana, jolloin yksittäisten porvareiden erioikeudet
korostuivat. Merkantilismi, joka oli perustunut valtion tulojen maksimointiin
hallintokoneiston säätelyn alla, väistyi ja Sukelluskomppanian luonne myös muuttui.
54 Triewald 1741, 63–65.
55 Modée 1746, 1394–1396. 9.10.1739 päivätty kirje, Sukelluskäsittelyt 1749–62. KrA.
56 Lähteenoja 1947, 216.
57 Modée 1746, 1394–1395.
58 Lähteenoja 1947, 62–71.
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Sitä kontrolloitiin valtion taholta vähemmän ja virkamiesten kirjeenvaihto muuttui
ylhäältä annettavista määräyksistä ruohonjuuritasolta komppanian johdolle esitetyiksi
anomuksiksi ja pyynnöiksi.
3. Sukellus- ja pelastuskomppanian toiminta
3.1. Alkuvaiheen toiminta-alue ja organisaatio
Meripelastustoiminnan vakiintuminen alkoi sitä koskevien lakien ja säännösten
tarkentumisen myötä, jonka jälkeen kollegion kontrolli vasta löysi paikkansa asteittain
ja paikoin hitaastikin. Pelastus- ja sukellustoiminta oli Ruotsille ensisijaisesti
taloudellista toimintaa, josta oletettiin saatavan tuloja valtion rahakirstuun.
Talousintressit näkyivät myös komppanian ruotsikielisen nimen bärgning-sanassa, joka
ei viittaa ihmishenkien pelastamiseen kuten räddning-sana viittaisi. Pelastustoiminta
kuului vuoden 1720 hallimuodon mukaan Amiraliteettikollegion rahakamarikonttorin
valvonnan alle. Rahakamarin tehtävänä taas oli koota maksut ja tilittää ne
kamarikollegiolle.59
Yhtenäinen Sukellus- ja pelastuskomppania perustettiin 19.5.1729 kattamaan
ensimmäistä kertaa koko silloinen Ruotsin alue. Kyseisestä päivästä alkaen voimassa oli
ensimmäinen kymmenen vuoden mittainen yksinoikeus Ruotsin ja sen alaisilla
merialueilla tapahtuvaan meripelastukseen. Vain Pohjanlahden rannikot Turun ja
Tukholman välisen linjan pohjoispuolella eivät lukeutuneet 1700-luvun aikana
organisoituneen meripelastusjärjestelmän piiriin.60 Tervakauppaa rajoittava
kauppapakko sekä tapulikaupunkijärjestelmä käytännössä sulkivat ulkomaalaiset ja
muut isot alukset Pohjanlahden rannoilta pois, joten komppanialle ei ollut taloudellisesti
kannattavaa pelastaa pelkkiä pienveneitä. Tämäkin alleviivaa, ettei komppania toiminut
yleisenä meripelastusyksikkönä, vaan sitä kiinnosti kauppa-alukset.61 Vaasassa ja
Uumajassa olevat maaherrat olivat silti mukana komppanian postituslistoilla
mahdollisen pelastustoiminnan varalta. Maaherrat kuitenkin totesivat vastauksissaan
rahakamarikonttorin työvälinekyselyihin, ettei heidän alueillaan ollut minkäänlaista
meripelastustoimintaa eikä siten myöskään tähän tarvittavaa välineistöä
59 Lähteenoja 1947, 214.
60 Kollegioon 17.1.1749 saapunut kirje, Sukelluskäsittelyt 1745–1766. KrA.
61 Nyman 2011, 60.
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raportoitavaksi.62 Kiipelissä oleva alus ei voinut myöskään valita itse halusiko se tulla
pelastetuksi, toisin kuten professori Jari Ojala tulkitsee vuonna 2005 julkaistussa
kirjoituksessa.63
Ruotsin meripelastusorganisaatiossa oli useita tasoja. Pohjoista komppaniaa johdettiin
Tukholmasta ja Eteläistä komppaniaa Karlskronasta käsin, joissa johtajat eli
directeuren:it lähiavustajineen työskentelivät. Tukholma ja Karlskrona olivat luontevat
pääkallopaikat, sillä Tukholma oli maan pääkaupunki ja Karlskronassa taas sijaitsi
sotilaallinen johto päämajanaan amiraliteettikollegio. Pohjoisen ja Eteläisen
komppanian organisaatiot toimivat pääasiassa samalla tavalla, mutta alueina nämä kaksi
olivat hyvin erilaisia. Kun Pohjoinen perustettiin vasta 1729, oli eteläisessä ollut
paikallista Ruotsin löyhästi valvomaa komppaniatoimintaa jo 1600-luvulla. Eteläinen ja
Pohjoinen erosivat toisistaan myös maantieteellisesti: eteläisen Ruotsin rannikot olivat
pääasiassa pehmeää ja matalaa hiekkarantaa, johon pelastettavat alukset eivät
karahtaneet rikki, ja komppania pääasiassa vain auttoi ne irti hietikolta. Pohjoisen alue
oli toisenkaltainen; erityisesti Saaristomeri ja Suomenlahden pohjoisrannikko olivat
haastavan vaarallisia äkkikarikkoisen kallioperän takia, joissa lisäksi lainehti sameahko
vesi ilman nousu- ja laskuveden tuomia helpotuksia.64
Kun Ruotsin yhtenäinen meripelastuskomppania perustettiin, privilegion saajiksi
nimettiin neljä varsin pätevää miestä. Triewaldin lisäksi johdossa operoivat Theodor
Ankarcrona, Anders Rautell ja Erasmus Clefve.65 Amiraali Ankarcrona oli
Karlskronassa syntynyt raatimiehen poika, joka hoiti elämänsä aikana monipuolisia
luottamustehtäviä kruunua palvellen. Myöhemmin aateloitu Ankarcrona toimi muun
muassa liikemiehenä, Tukholman läänin maaherrana, merikapteenina Hollannin Länsi-
Intian kauppakomppanian palveluksessa, johti Ruotsin Itä-Intian kauppakomppaniaa
sekä luotsitoimea hattujen sodan aikana.66 Komppanian perustamisen aikana hän edusti
amiraliteettikollegiota ja todennäköisesti vastasi koko komppanian talousasioista eli
hallitsi käytännössä koko komppaniaa. Ankarcronan mukana olo perustamisvaiheessa
tuki komppanian taloudellisia tavoitteita.
Amiraliteetin luutnantti Anders Rautellin taas tiedetään toimineen Venäjän
kaupantarkastajana. Hän myös osasi venäjän kieltä ja siten hänet tunnettiin
62 Lista deputaation tarkastuksesta, päivätty 30.1.1750, Sukelluskäsittelyt 1745–1766. KrA.
63 Ojala 2005, 111.
64 Anners 1984, 9.
65 Triewald 1741, 61.
66 Frängsmyr 1976, 32 ja 131. Svenskt biografiskt lexicon: www.sok.riksarkivet.se/sbl/artikel/18715,
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kielenkääntäjänä.67 Vuonna 1740 luutnantti Rautell mainitaan Itämeren
pelastuskomppanian pääjohtajana ja usein myös Rautell & Co. nimikkeen alla etenkin
1720–40-luvuilla.68 Rautell oli kuten Ankarcronakin pesunkestävä liikemies, jolla oli
kaiken lisäksi vahva Venäjä-tietämys. Itämeren komppanian johtajuus viittaa siihen, että
Rautellin johtaman sukellusyhtiön toiminta-alue oli Gotlannin ja Öölannin saarten
ympäristö. Komppanian perustajajäsenistä kaikkein vähiten tunnettu on Erasmus
Clefve. Ruotsin Valtionarkiston kamarikollegion nimihakemiston mukaan
samanniminen herra työskenteli Malmön tullitarkastajana. Clefve toimi
päävastuullisena sukellustarkastajana jo vuonna 1714, jolloin valtiopäivillä käsiteltiin
sukellusvalituksia. Clefve oli se, jolle päätös ilmoitettiin eteenpäin noudatettavaksi. 69 Jo
vuosina 1726–27 Clefve tunnettiin tittelillä Eteläisen komppanian komissaari. Tuolloin
hänet oli jälleen kutsuttu valtiopäiville selvittämään komppanian alkuvaiheiden
käytäntöjä.70
Tätä joukkoa neljäntenä oli täydentämässä Triewald, joka oli aikansa sukellustekniikan
yksi parhaimpana asiantuntijoita. Vuonna 1729 aloittanut yhtenäinen
Meripelastuskomppania oli siis monipuolinen kokoelma ammattilaisia. Clefvellä oli
tietämystä pelastustoiminnasta jo 1710-luvulta ja hän oli ollut vaikuttamassa
ensimmäiseen säädöksen vuonna 1714. Rautell tunsi Venäjän kaupan ja venäläiset
alukset, jotka liikennöivät Pietarin ja erityisesti Hollannin väliä. Ankarcrona taas oli
kauppakomppanioiden asiantuntija ja kapteenina tiesi millaista on isojen alusten
toiminta. Nämä kolme herraa keskittyivät toimimaan Eteläisen komppanian alueelle.
Vastuu alueesta oli todennäköisesti jaettu tasaisesti heidän kesken. Eteläinen komppania
toimi siis kolmiosaisesti Karlskronan ollessa jonkinasteisena aluepäämaja
amiraliteettikollegion ja perustamisvaiheessa Ankarcronan valvovan silmän alla.
Perustamisvuonna 1729 Triewald nimitti itseään Pohjoisen yksikön johtajaksi ja yksin
hänen vastuullaan olikin koko alueen toiminnan käynnistäminen. Koska Eteläinen
yksikön alueella komppanioita oli ollut jo aiemmin, toimivat sen paikalliset yksiköt
vakiintuneemmin. Kuitenkin vuonna 1729 myös eteläiset ja aiemmin itsenäisesti
toimineet alueet liitettiin uusien yhtenäisten säädösten alle ja niistä tuli siten uudella
tapaa osa yhtenäistä komppaniaa. Triewald toimi Pohjoisen alueen johtajana
67 Arne 1958, 179–180.
68 7.6.1734 Helsingborgin raatihuoneella päivätty asiakirja, Kauppakollegion arkisto, osa 1740–1826. RA.
69 Calonius 1775, 151–153. Modée 1742, 116–117.
70 Staf 1956, 66 ja 73.
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kuolinvuoteensa 1747 saakka.71 Hänen tilalleen johtajaksi nimitettiin sihteeri Anders
Rautell, joka oli yksi perustaja jäsenistä tai hänen poikansa.72  Johtajat olivat velvollisia
kokoamaan neljännesvuosittaiset raportit Amiraliteettikollegiolle Karlskronaan. Heidän
ympärillään johtotehtäviä avustamassa työskenteli korkea-arvoista henkilökuntaa.
Tukholman konttorin työntekijöistä on säilynyt asiakirja vuodelta 1760, jossa listataan
koko henkilökunta. Listasta voi päätellä Pohjoisen komppanian koon ja miesvahvuuden
joka tarvittiin asioiden hoitoon yksikön johtotasolla. Vuonna 1760 toiminta oli jo
vakiintunut, mikä myös näkyy tässä järjestäytymisessä. Johtajana ja kuninkaallisena
sihteerinä tuolloin toimi Erich Johan Paleen. Paleen hyväksyi esimerkiksi komissaarien
lähettämät pelastusraportit ja toimitti ne eteenpäin amiraliteetille. Paleenin tärkein
apulainen oli Helsingin alueen entinen sukelluskomissaari ja myöhemmin kamreeriksi
kohonnut Elias Huusgafvel. Hän myös allekirjoitti Paleenin ohella neljännesraportit
hyväksytyiksi. Lisäksi konttorilla työskentelivät kanslisti Carl Gustaf von Hagen ja
kirjanpitäjä Carl Johan Klinth.73
Pelastus- ja sukellustoimen johtajan alaisiin lukeutuivat myös sukelluskomissaarit, jotka
työskentelivät paikallistasolla yhteistyössä kaupunkien maistraattien ja meritullin
virkamiesten kanssa. Pelastustyöt saattoivat olla hyvin erilaisia yksinkertaisista
merihätään joutuneiden veneiden auttamisesta suurten valtamerialusten
pelastamistöihin. Pienempiä avustustöitä suoritettiin koko vuodenkierron aikana, mutta
valtamerialusten haaksirikot sijoittuivat usein syysmyrskyihin keskelle haastavia
olosuhteita. Syksyn pimenevinä ja myrskyisinä iltoina laivat osuivat eniten karikoille ja
niiden pelastaminen oli myös vaikeinta. Tällöin komppanian miehet joutuivat tekemään
ahkerasti töitä. Toisinaan saatettiin joutua jo uponneen aluksen kohdalla odottamaan
useita päiviä, kunnes ilma oli tarpeeksi tyyni pelastustöille. Asumattomilla seuduilla
pelastustyöt saattoivat olla erityisen haastavia, koska suotuisan säätilan ja
pelastustaitoisten henkilöiden riittävä määrä oikeaan aikaan oli käytännössä vaikeasti
toteutettava yhdistelmä.74
Sukellus- ja pelastuskomppania oli merkantilismin aatteiden mukainen monopoli, jolla
oli täydet yksinoikeudet. Sen liikeidea perustui nostetusta tavarasta saatuihin
palkkioihin. Vuoden 1667 merilaissa oli määritelty urakkaluonteinen pelastuspalkkio,
71 Heurlin ym. 1906, 635–636.
72 Sukellusasiakirjat 1749–1762, s. 1185. KrA.
73 1760 generalförtekning på betiente. Sukellusasiakirjat 1749-1762. KrA.
74 Ahlström 2000, 61.
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joka laskettiin lastin arvon mukaisesti. Perusperiaate oli, että mitä arvottomampi lasti
sitä suurempi oli suhteessa komppanian palkkion osuus. Korkeimmillaan komppania sai
pelastamastaan lastista itselleen puolet. Keskinkertaisen arvoinen lasti langetti
komppanialle 25 % nostopalkkion pelastetusta tavarasta.75 Vuonna 1739
säädösuudistukseen merkittiin yksityiskohtaisempia palkkion määräytymiskaavoja. Jos
alus oli ajautunut karille ja pelastuskomppania purki lastin omin voimin, oli se silloin
oikeutettu saamaan 10 % lastin arvosta. Ajelehtivan tai osaksi uponneen laivan lastin
pelastuspalkkio komppanialle oli hieman enemmän. Tällöin komppania suoritti lastin
tullausmaksuista vain kolmasosan ja loput jäi tavaran omistajalle. Arvokkaita
työvälineitä käytettäessä Sukelluskomppania sai kolmanneksen lastin arvosta palkkiona
itselleen. Suuritöisen mutta vähäarvoisen lastin, kuten puun tai tiilien nostamisesta
komppania sai pelastuspalkkiota 15 % lastin ja laivan yhteisarvosta. Erityisen vaikeista
pelastustöistä koituva pelastuspalkkion osuus kohosi jopa kolmannekseen lastin
arvosta.76
Työjärjestyksen mukaisesti ensin inventoitiin nostettu tavara ja sen arvo ennakoitiin.
Laivuri tai lastin omistaja ei saanut pelastettua tavaraa tämän jälkeen itselleen, vaan se
huutokaupattiin julkisesti. Tavaraa ei saanut myydä missään vaiheessa ennen
huutokauppaa. Huutokaupasta tuli ilmoittaa hyvissä ajoin joko kirjallisesti tai kirkossa
kuuluttamalla. Maistraattien huutokauppakamarit valvoivat tapahtumien laillisuutta ja
huutokaupasta laadittiin aina pöytäkirja, jossa lueteltiin myyty tavara, sen arvo ja
ostajat. Loppusummasta vähennettiin huutokaupan järjestäjien mahdolliset palkkiot ja
voitot jaettiin komppanian sekä lastin omistajan kesken.77 Pelastuskomppania oli myös
velvollisia maksamaan erilaisia veroja kuten suostuntaveroa ja esimerkiksi vuonna 1762
määrättyä lasarettimaksua 2 % verran vuosituloistaan.78 Pelastuskomppania oli myös
lain mukaan velvollinen maksamaan pelastuspalkkioita meripelastusoperaatioon
osallistuneille ja hylkytavaran pelastajille. Vuoden 1739 lain tarkennuksessa
korostettiin, että jos miehistö oli aloittanut ennen komppanian paikalle tuloa lastin
pelastamisen, saivat he silti vain lakisääteisen pelastuspalkkion. Samaan oli oikeutettu
kuka tahansa pelastustöihin osallistunut.79 Maksatuksia komppanialle kertyi siis
huutokauppojen myyntituloista kollegiolle ja palkkioiden maksua taas ruohonjuuritason
pelastajille ja sukeltajille.
75 Sweriges Rijkes Siö=Lagh 1667, 62-63.
76 Lähteenoja 1947, 216.
77 Ahlström 2000, 36 ja Lähteenoja 1947, 217.
78 Lähteenoja 1947, 217.
79 Triewald 1741, 62 ja 65.
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Huutokauppakäytäntö vakiintui pelastusoperaation normikäytäntöihin vasta 1750-luvun
kuluessa. Vakiintuminen oli hidasta erityisesti ulkomaalaisten alusten osalta. Vielä
vuoden 1667 merilaissa ruotsalainen sai tavaransa aina takaisin pelastuspalkkioiden
vähentämisen jälkeen. Komppanian perustamisen jälkeen toiminta muuttui enemmän
liiketoiminnan luonteiseksi, johon sopi oivasti lastin muuttaminen rahaksi. Tavaran
omistajalla tosin säilyi oikeus määrätä paikkakunta, missä huutokauppa järjestettiin sekä
tavaran säilyttämisestä. Todennäköistä on, että tavaran omistajilla oli useassa
tapauksessa vakuutus, joka korvasi heille uponneen tavaran. Tällöin huutokaupatun
tavaran omistajalle jäänyt osuus siirtyi vakuutusyhtiölle.
Pystyttiinkö laajoja rannikkoseutuja valvomaan keskenään kattavasti? Komppanian
alkuaikoina organisoitu toiminta keskittyi ensin kaupunkeihin, joihin se juurtui eri
tahtiin. Harvakseltaan asutuilla seuduilla organisoinnin toteutuminen kesti vielä
kauemmin ja vasta 1750-luvulla koko Etelä-Suomen rannikkoseutu oli miehitetty
komppanian virkamiehillä. Alkuvaiheessa virkamiesten määrä oli melko vähäinen.
Henkilömäärän lisääntyessä komppanian toiminnan tehokkuus on myös kasvanut.
Helsingin henkikirjoissa tavataan kaupungin ensimmäinen täysiaikainen Lars-niminen
sukeltaja vasta vuonna 1764, vaikka jo vuonna 1748 porvari Hindrich Johan Amnorin
toimi kaupungissa Sukelluskomissaarina.80 Myös vuodelta 1764 löytyy tieto mereen
hukkuneesta sukeltaja Jacobista, jonka ruumis päätyi kaupungin välskärin työpöydälle
kuolinsyyn selvittämisen takia.81 Todennäköisesti Helsingissä 1740-luvulla oleskelleet
sukeltajat olivat osa-aikaisia tai tilapäisesti muilta paikkakunnilta tulleita
urakkatyöläisiä. Vertailuna Loviisaan kaupungin henkikirjojen perusteella siellä asui
vasta vuonna 1759 ensimmäinen sukellusrantavouti Jacob Boberg. Kaupungin
ensimmäinen nimetty täysipäiväinen sukeltaja oli henkikirjojen perusteella Sven
Moberg vuodesta 1772 lähtien.82 Vastaavasti Porvoossa ei asunut lainkaan päätoimisia
sukeltajia 1740–60-luvuilla.83 Tämän perusteella voidaan päätellä, että komppania
organisoi ensin työnjohdon kuten sukelluskomissaarit, jonka jälkeen alemman tason
toiminnan oli mahdollista vakiintua.
Pelastuskomppanian työskentelykehykset muovaantuivat siis verkalleen perustamisen
jälkeisten vuosikymmenten aikana. Yhtenäisen komppanian perustaminen oli
merkittävä käännekohta, jolloin kollegion hyppysissä ollut valvonta kohosi uudelle
80 Helsingin kaupungin henkikirjat 1748–1764, KA.
81 Helsingin kaupunginmaistraatin pöytäkirja 26.3.1748. HKA.
82 Loviisan kaupungin henkikirjat 1749–1772, KA.
83 Porvoon kaupungin henkikirjat 1740–1760, KA.
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tasolle. 1720-luvulla Ruotsi toipui suuren pohjan sodan menetyksistä ja esimerkiksi
kaupunkien maistraatit olivat palautuneet arkityöhönsä viimeistään vuoteen 1730
mennessä.84 Näin Ruotsilla oli jälleen resursseja kontrolloida byrokratiajärjestelmänsä
tasoja alimpaa myöten. Ensimmäinen mittava dokumentoitu kartoitus koskien koko
Komppaniaa, aloitettiin vuonna 1749 ja saatiin valmiiksi seuraavana vuonna.
Kauppadeputaation tarkastuksessa käytiin läpi läänien tilanne maaherrakohtaisesti sen
jälkeen, kun Karlskronasta käsin oli kyllästytty kyselemään tuloksetta
neljännesvuosiraporttien perään.85 Pohjoisen komppanian tilanteesta deputaatio totesi,
että Helsingin alueen sukellusvälineet olivat kehnoja. Huolissaan oltiin myös Helsingin
alaisista Tammisaaren ja Pohjan seuduista, jonne olisi saatava pelastusvälinevarasto
kiireellisesti. Sama koski Loviisaa, jolla ei ollut omaa varastoa lainkaan. Deputaatio
listasi myös henkilöstöön liittyviä yksityiskohtaisia suosituksia ja muita huomioita, joita
toivottiin noudatettavan sukelluspaikkakunnilla. Tällaisia ohjeita oli esimerkiksi:
Luotsikunnan virkamiestä eikä maistraatin henkilökuntaa saanut palkata komppanian
virkamieheksi. Merimiehet sen sijaan sopivat palvelukseen oikein hyvin.86 Myös
seuraavilla valtiopäivillä 1750–1751 keskusteltiin merivirkamiesten soveltuvuuksista.
Siellä todettiin, että ulkomaankauppalaivurit ovat hyvää virkamiesmateriaalia luotsi- ja
meripelastustoimeen ja erityisesti laivanmittareiksi.87 Sukelluskomppanian asioita
työstettiin tarvittaessa myös valiokunnissa eli deputaatioissa valtiopäivävuosien välisinä
aikoina.
On haastavaa arvioida, miksi meripelastuskomppanian yhtenäistäminen tapahtui juuri
1729. Yksi syy tähän saattaa olla myös Mårten Triewaldin persoona. Hänen laatimansa
sukelluskirja jo pelkästään kertoo tietynlaisesta innokkuudesta. Kirjasta löytyy myös
hänen ylistysrunonsa sukellusyhtiölle sekä sen jalojen ja hyvää tarkoittavien päämäärien
luonnehtimista. Triewald nostaa myös uuden tekniikan ja välineet kehujensa
kohteeksi.88 Ison vihan jälkeinen aikakausi oli jälleenrakentamisen aikaa. Kun Läntinen
tutkijakunta lähetettiin Suomeen selvittämään talousoloja ja todellista tilannetta
tulevaisuuden kehittämisen kannalta, nostettiin teollisuus, vesiliikenne ja
liikenneyhteydet yhdeksi tärkeäksi kehitettäväksi asiaksi. Huomioitavaa on, ettei
tutkijakunnan raportissa mainita meripelastustoimea lainkaan. Idea
84 Ahonen 1988, 223–228.
85 esimerkiksi 2.5.1749 Karlskronassa päivätty kirje, Sukellusasiakirjat 1749–1762, KrA.
86 Lista deputaation tarkastuksesta, päivätty 30.1.1750, Sukelluskäsittelyt 1749–1762, KrA.
87 Sjöberg 2008, 40.
88 Triewald 1741, 2-3.
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pelastuskomppaniasta näyttää siis syntyneen jossain aivan toisaalla kuin kollegioissa.89
Jos lähtökohta ei ollut valtiontalous, oli se yksittäisten komppanioiden ja niitä johtavien
porvarien halu toimia. Tällaisessa tilanteessa persoonallisuudet ja jopa henkilökohtaiset
mieliteot saattavat vaikuttaa ratkaisevasti yksinoikeuden myöntämiseen.
3.2. Komppanian 13-kohtainen meripelastussäädös
Sukellus- ja pelastuskomppanian yksinoikeus nojasi Ruotsin valtiopäivillä 2.6.1714
annettuun ensimmäiseen pelastusvirkakunnalle tarkoitettuun yksinkertaiseen
meripelastusohjeistukseen, josta on mainittu aiemmin.90 Sukellus- ja
pelastuskomppanian neljä johtovirkamiestä jalostivat valtiopäivien päätöksistä
selkeämmän 13-kohtaisen ohjeistuksen, joka yksityiskohtaisuudessaan oli pitkälti
sukellusvirkamiehistön omaan käyttöön tarkoitettu. Tämän tutkimuksen edellisessä
luvussa mainittu Sukellussääntö oli vastaavasti tarkoitettu tiedoksi yleisemmällä tasolla,
kun taas tämä kodifiointi ohjeisti pelastusvirkamiehistöä toimimaan sisäisten tehtävien
jaossa. Se oli komppanian johdon allekirjoittama sitova ohjeistus paikallistason
esimiehille. Triewald painatti tämän kirjaansa, jota levitettiin meripelastuksen
ohjekirjana ympäri valtakuntaa. Ohjeistus oli oleellisen tärkeä toiminnan alkuvaiheessa.
Se ohjasi toimitapoja sekä auttoi niiden vakiintumisessa. Meripelastusorganisaation
toiminnan hallinta perustui selkeisiin ohjeistuksiin ja tämä säädös on ollut kaikista
tärkein ohjatessaan varsinaista käytännön pelastustoimintaa. Sen 13 lukua erittelivät
tarkat pelastustoiminnan asetukset seuraavasti:
Luku I
Komissaarit olivat päävastuussa meripelastuksen pelastus- ja aputöiden
suorittamisessa apunaan alaisina päällysmiehet ja rantavoudit. Erityisesti
huonon säätilan vallitessa komissaarin velvollisuus oli huolehtia
tarvittaessa mahdollisimman nopeasta pelastusavun organisoinnista ja
tiedottamisesta. Oli merionnettomuus sattunut missä tahansa: ulkomerellä,
saaristolla tai lähellä rantaa, oli rantavoutien selvitettävä mahdollisuuksien
mukaan haaksirikon tapahtumat ja kerrottava tietonsa komissaarille.91
89 Alho 1940, 293–301.
90 Stiernman 1733, 2277–2278.
91 Stiernman 1733, 53–54.
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Luku II
Toinen luku valtuutti komissaarit ilmoittamaan välittömästi tapahtuneesta
onnettomuudesta alueen maaherralle, tullikamariin ja sen henkilökunnalle.
Komissaarin oli myös itse henkilökohtaisesti saavuttava hylkypaikalle ja
tehdä selväksi komppanian rooli, jos hylyssä oli nostettavaa tavaraa.
Sairauden sattuessa, komissaarin oli velvoitettava tilalleen joku toinen
sovelias henkilö antamaan välttämättömät ohjeistukset päällysmiehille,
rantavoudeille ja sukeltajille.92
Luku III
Komissaarin saavuttua haaksirikkopaikalle, oli hänelle ensimmäiseksi
ilmoitettava laivurin tai muun pelastuneelle henkilökunnan taholta laivan
ja sen lastin luonne sekä luovutettava kaikki laivaa koskevat dokumentit.
Komissaarille oli kerrottava laivan nimi, varustaja, lastin koostumus,
lähtö- ja menosatamat sekä arvio haaksirikkoutuneen laivan sijainnin
syvyydestä.93
Luku IV
Haaksirikkoutuneen laivan ja sen lastin pelastustyöt oli aloitettava
viivyttelemättä ja lisäksi ilmoitettava hätätilanteesta seudun
tulliviranomaiselle. Pelastustöiden aikana laivurin tai perämiehen oli
mahdollisuuksien mukaan annettava ohjeita nostettavasta tavarasta ja
valvomassa, ettei nostettua komppanialle kuuluvaa tavaraa ota kukaan
haltuunsa luvattomasti. Luku sisälsi useita alalukuja, joissa vahvistetaan
esimerkiksi vuonna 1697 annetun kuninkaallisen plakaatin säädöksestä
koskien sukelluspalkkiota ja tavaran laittomasta ottamisesta ja
säilyttämisestä. Pelastusveneen kuljettajan todettiin olevan vastuussa
kuljetettavasta tavarasta, joka oli myös tarkoin listattava. Pelastustöiden
kestosta oli pidettävä tarkkaa kirjanpitoa, tavara oli eriteltävä, arvioitava ja
koko pelastusoperaation kulku oli kuvailtava mahdollisimman tarkkaan
kuten haaksirikkoutuneen laivan kunto.94
Luku V
Päällysmiehen tai rantavoudin oli huolehdittava, ettei pelastettu tavara
92 Stiernman 1733, 54
93 Triewald 1741, 54-55.
94 Triewald 1741, 55-57.
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vahingoitu pelastuksen yhteydessä tai sen jälkeen. Tämän oli tapahduttava
turmapaikkakunnan lähialueilta värvätyllä avulla samalla noudattaen
neljännen luvun sääntöjä.95
Luku VI
Jos pelastettua tavaraa katosi tai pelastustoimia yritettiin estää, syylliset
ilmiannettiin maaherralle ja heidät tuomittiin. Pelastettu tavara täytyi
välittömästi viedä jatkotoimenpiteitä odottaessa turvaan lähimmälle
soveliaalle paikkakunnalle tulliviranomaisen huostaan lukittavaan tilaan.
Muistutuksena oli myös pelastetun tavaran huutokauppaaminen
mahdollisimman korkeasta hinnasta kuten merilain Siöskada balkenin
neljäs luku määräsi. Komissaari vastaanotti huutokaupan tuoton, josta hän
tilitti pakolliset tulli- ja muut maksut sekä palkkiot. Vahingoittuneet tai
huonossa kunnossa olevat esineet oli kunnostettava myyntikuntoon.96
Luku VII
Meripelastusoperaation jälkeen komissaari tai muu valtuutettu huolehti,
että laivuri, laivaväki ja tavaran omistaja tulivat oikeuden eteen antamaan
oman selvityksensä pelastustapahtumista. Näin saatiin totuuden mukainen
käsitys operaatiosta.97
Luku VIII
Rantaan ajelehtivasta hylkytavarasta tai autiosta aluksesta oli välittömästi
ilmoitettava lähimmän tapulikaupungin maaherralle ja
tulliviranomaiselle.98
Luku IX
Jos kruunun tai kuninkaan alus joutui haaksirikkoon, oli pelastamisessa
käytettävä hyödyksi kaikkia mahdollisia apuvälineitä. Komppanialle ei
maksettu ylimääräisiä palkkioita, vaan pelkästään lain mukaiset
pelastustöiden kulut.
Luku X
Päällysmiehen tai rantavoudin kuollessa tai muutoin jättäessä virkansa, oli
95 Triewald 1741, 57.
96 Triewald 1741, 58-59.
97 Triewald 1741, 59-60.
98 Triewald 1741, 60.
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komissaarin otettava virkamieheltä pois hänen valtuutuksensa ja siirrettävä
ne tämän sijalle palkatulle henkilölle.99
Luku XI
Jos rannalta tai hylystä löytyi ruumis, tapahtui hautaus päällysmiehen tai
rantavoudin avulla. Maksuna tästä oli suoritettava kohtuullinen korvaus.100
Luku XII
Komissaarilla oli meripelastustapauksissa korkein vastuu huolehtia
toiminnan sujumisesta merilain mukaisesti.101
Luku XIII
Yllä olevat säännökset todettiin hyväksytyiksi komissaarien,
päällysmiesten, rantavoutien sekä muiden sukelluspalvelijoiden ja
työntekijöiden taholta. Sukellus- ja pelastusyhtiön puolesta hyväksyjinä
olivat Theodor Ankarcrona, Mårten Triewald, Erasmus Cleve ja A.
Rautell.
Säädös korosti komissaarin ja muiden virkamiehien tehtäviä ja vastuuta. Komissaarien
harteille laskettiin pelastusoperaation ripeydestä huolehtiminen, työn organisointi sekä
maaherralle ja tulliviranomaisille ilmoittaminen. Komissaarin esimiesasema tehtiin
selväksi alempiin virkamiehiin nähden. Toiminnan organisointi oli siis kehittynyt
valtavasti parin vuosikymmenen aikana. Komissaarien alaiset virkamiehet olivat
velvollisia käytännössä tekemään mitä heidän esimiehensä määräsivät. Ja näin
pelastusoperaatio oli tehokkaampaa. Vanha merilaki oli kyllä maininnut komppanian
virkamiehet, mutta heidän rooliaan ei eritelty tarkemmin. Heidät ainoastaan mainittiin
pelastajina, jotka huolehtivat tavarasta kunnes pelastuspalkkio oli maksettu.102
Meripelastussäädökseen vaikutti selkeimmin vanhan merilain neljäs luku, joka
molemmissa asetuksissa määräsi hylkytavaran luvattomasta ottamisesta. Siinä missä
merilaki korosti kruunun oikeutta haaksirikkoiseen tavaraan, oli uudessa asetuksessa
toimijana kruunun sijaan komissaari. Vanha merilaki ei määrännyt tavaran
huutokauppaa kuin vain siinä tapauksessa, jos tavara oli pilaantuvaa eikä omistajaa
tavoitettu ajoissa. Uusi ohje taas määräsi hyvin tarkkaan hylkytavaran käsittelyn ja
99 Triewald 1741, 61.
100 Triewald 1741, 61
101 Triewald 1741, 61.
102 Merilaki luvut 2 ja 3.
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huutokauppaamisen, kun merilaki vain ilmoitti tavaran kuuluvan sen omistajalle
pelastuspalkkioiden maksujen jälkeen.
Pelastusasetuksessa huomioitavaa on myös, että se painottuu pelkästään pelastettavan
aineelliseen tavaraan ja siitä huolehtimiseen. Vuoden 1667 merilaki määräsi toisessa
luvussaan ihmishenkien pelastamisen olevan prioriteetti numero yksi. Uusi ohje taas ei
mainitse ihmishenkien pelastamista eikä anna tästä minkäänlaisia ohjeistuksia. Tämä
korostaa jälleen Sukellus- ja pelastuskomppanian toiminnassa sen omia taloudellisia
hyötyjä ja niiden maksimoimista.
Ohjeistuksessa lainattiin useasti aiempaa merilakia sekä korostettiin tarkkaa valvontaa
ja kuria. Komppanian tehtäviksi ei määritelty yleistä järjestyksenpitoa merellä tai ranta-
alueilla, mikä edellisvuosisadan merilaissa oli huomioitu luvuissa viisi ja kuusi. Nämä
määrittelivät hylkyjen merkitsemisen ja laivojen harhauttamisen rikokseksi lain
nimessä. Uudessa ohjeistuksessa hylynryöstöä määriteltiin vain silloin, kun kyseessä oli
komppanialle kuuluvan saaliin ryöstö. Mainitsematta jäi täysin esimerkiksi
haaksirikkoutumattoman laivurin mahdollisesti kohtaama ryöstötilanne. Jälleen
komppanian taloudellisen hyödyn rooli korostuu. Sekä vanhaa merilakia, että uutta
asetusta yhdisti myös ilmoitusvelvollisuus korkeammille viranomaisille, mikä kertoo
ylhäältä päin valvotusta toiminnasta ja lain vahvuudesta.
3.3. Sukellus- ja pelastuskomppania valtiopäivillä
Laki- ja säädöstekstien perusteella Sukellus- ja pelastuskomppanian tulo niin
kaupunkeihin kuin harvaan asutuille rannikkoseuduille on ollut taloudelliseen hyötyyn
tähtäävää näyttävää toimintaa. Lisäksi komppanialle laaditut tarkat ohjeistukset yksin
tavaran pelastamisesta sivuuttivat täysin ihmishenkien pelastamisen. Ei siis ollut ihme,
että komppanian rantautumiseen suhtauduttiin karsastaen ja se aiheutti kitkaa. Osalle
saaristolaisista vanhan rantaoikeuden vallitessa, ja vielä 1600-luvullakin, hylkytavaran
nostaminen oli ollut tarpeellinen sivuelinkeino.103 On selvää ettei pitkään omaksutusta
ja vakiintuneesta edusta luovuttu reagoimatta. Koska pelastusmonopoli oli istutettava
paikoin väkisin vanhojen käytäntöjen päälle, ei valtiopäivävalituksiltakaan vältytty.
Pelastuskomppaniaa koskevat asiat tuotiin valtiopäiville lähinnä kaupunkien tai yleisten
valitusten puitteissa. Tyytymättömyys koski yhtälailla Pohjoista kuin Eteläistäkin
103 Kaukiainen 2005, 26.
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komppaniaa. Vaikka nämä kaksi maantieteellisesti erilaista aluetta toisinaan kilpailivat
keskenään, yhdisti niitä vaikuttaminen asetusten ja määräyksien laadintaan.
Valtiopäiväpäätökset koskivat koko Sukellus- ja pelastuskomppaniaa, vaikka varsinaiset
käytännöt saattoivatkin muuttua hitaasti. Usein kiivaimpia mielipiteitä esittivät
satamakaupunkien varakkaat porvarit, joiden henkilökohtaiset intressit liittyivät
pelastustoiminnasta saataviin tuottoihin.
Toiminnan alkuaikoina valtiopäivien käsittelyt koskivat kahta pääaihetta:
meripelastuksen yksinoikeuden myöntämistä ja sen uusimista, sekä yksinoikeuden
sisältöä. Kaupunkien yleisissä valituksissa oli jo 1710-luvulta alkaen kriittisiä huomioita
Pelastuskomppanian toiminnasta. Alussa valitukset synnyttivät selkeät säädökset jo
aiemmin mainittuina vuosina 1714, 1719 ja 1739. Varhaisimmat sukellusprivilegiot oli
myönnetty tietyille erillisille pelastusryhmille, muttei vielä varsinaiselle yhtenäiselle
komppanialle. 1700-luvun alussa nämä privilegiot uusittiin kymmenen vuoden välein
vuosina 1716 ja 1726.104 Ennen vuotta 1729 käsitellyt valitukset koskevat pelkästään
Eteläistä komppaniaa, koska Pohjoista ei vielä tuolloin ollut olemassa.
Vuoden 1723 valtiopäivillä porvarisääty totesi olevansa tyytyväinen, jos
sukellusvirkamiesten toiminnalle laadittaisiin omat säännöt epäselvyyksien ja turhien
oikeuskäsittelyiden välttämiseksi.105 Sukellusoikeuden jatkamista taas käsiteltiin
porvarisäädyn kesken laajimmin vuosien 1726–27 valtiopäivillä. Eteläisen komppanian
komissaari Erasmus Clefve oli kutsuttu Tukholmaan vastaamaan Kullenin ja Falsterbon
majakoihin liittyviin valituksiin, mutta samalla myös arvioitiin komppanian toiminnan
jatkoperusteita. Nämä kaksi majakkaa oli tunnettu jo 1200-luvulta, sillä ne sijaitsivat
Ruotsin lounais-eteläisessä kärjessä Kullabergin ja Falsterbo-nimisten niemien kärjissä
Skoonen maakunnassa. Kullenin majakka oli poltettu ruotsalaisten toimesta vuonna
1716 armeijan vetäytyessä alueelta. Majakoiden sijainti oli merenkulun kannalta
oleellinen niiden valaistessa tärkeää kulkuväylää Tanskan salmien ja Manner-Ruotsin
välillä.106 Valtiopäivillä selvitettiin keille majakoiden huolto kuului, mihin Clefve oli
kutsuttu antamaan selvitystä. Komissaari totesi marraskuussa 1726, että majakat oli
vuokrattu ulkopuoliselle 4000 taalerin vuosihintaan. Vuoden pimeimpinä päivinä
tammikuussa oli valaistuksessa kuitenkin ilmennyt erityisiä ongelmia, joiden edessä
Clefve oli voimaton: majakan valonlähde saatiin aikaan hiilillä poltettavalla liekillä.
104 Modée osa 1742, 116 ja 2277.
105 Staf 1951, 27.
106 www.fyr.org/kullen.htm.
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Pahaksi onneksi tähän tarkoitukseen toimitettu hiili oli vääränlaista, joten tuli oli
jouduttu sytyttämään huonosti valaistukseen soveltuvilla polttopuilla. Rahapula oli
vaikeuttanut paremman hiilen hankintaa ja vasta hiljattain oli voitu ostaa 300 tynnyriä
kunnon hiiltä. Sukelluskomissaari oli siis ennaltaehkäisevässä vastuussa hiilten
hankinnasta, muttei itse majakan ylläpidosta ja muusta hoidosta.107 Porvarisääty pitkitti
sukellusvirkamiesten privilegion jatkon harkinnan vielä keväälle 1727, jolloin se halusi
kuulla myös sovittelumiesten mielipidettä asiassa. Valtiopäivillä käsiteltiin lisäksi
talous- ja kauppadeputaation kannanottoa majakoiden laiminlyönnistä ja
sukellusvirkamiesten omapäisestä haaksirikkoisten pelastamisesta. Kesäkuun 10. päivä
useiden pohdintojen jälkeen erityisoikeuksia päätettiin lopulta jatkaa.108
Vuosien 1738–39 valtiopäivillä säätyjä puhututti jälleen komppanian yksinoikeudet.
Nyt kysymyksessä oli vuonna 1729 yhdistynyt komppania. Näillä valtiopäivillä
laadittiin jo aiemmin tässä tutkimuksessa käsitelty aluksi seitsemänkohtainen ja
myöhemmin 13-kohtainen sukellussääntö. Tällä kertaa myös aatelissääty otti kantaa
valmisteluissa heidän vastuullaan olevan sota- ja talousdeputaatioiden taholta. Lisäksi
sääntöä muokkasivat yhtälailla kamari-, talous ja kauppadeputaatioden lausunnot.
Talonpoikaissäädyn osalta mainittiin kyllästyminen sukellusriitojen selvittelyihin, joten
uusi sääntö oli enemmän kuin ajankohtainen.109 Joulukuussa 1738 seitsemänkohtaisen
sukellussäännön valmisteluaineisto oli sävyltään ankara ja komppanian virkamiehiä
kohtaan ohjaava. Komppaniaa muistutettiin nostetun tavaran myynnistä yhteistyössä
muun virkamiehistön kuten maaherrojen ja tullivirkamiesten kanssa. Yksinoikeudestaan
huolimatta komppania ei saanut itsenäisesti hoitaa hylkytavaran käsittelyä, vaan tullin ja
kaupunkien oikeudet olivat yhtä tärkeitä kuin komppanian. Tämän lisäksi valtiopäivillä
painotettiin sukellusvirkamiesten laajaa vastuuta. Komissaarien oli ilmoitettava
havaitsemastaan huolimattomuudesta tai laiminlyönnistä välittömästi maaherralle, joka
selvitti asian perinpohjaisesti ja oikeudenmukaisesti mahdollisuuksien mukaan ilman
tuomioistuinta. Kaupungeissa vastaava ilmoitus oli tehtävä merioikeuteen. Asianhoidon
ripeys ja kaikkien osapuolten suopea yhteistyö oli valtiopäiväsäädöksen ehdoton
vaatimus.110 Valtiopäiväkäsittelyn luonne komppaniaa kohtaa oli holhoava.
Komppanian oikeuksia ei korostettu, vaan toiminnalle piirrettiin tarkkoja raameja. Näin
107 Staf 1956, 66 ja 73.
108 Staf 1956, 121, 252 ja 316.
109 esim. Staf 1972, 43,76, 316 ja 320–322.
110 Staf 1972, 320–322 ja 372.
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viesti komppanialle oli selvä: ei yksinoikeutta ilman tiukkoja ehtoja, velvollisuuksia ja
sääntöjä.
Vuosien 1740–1741 valtiopäivillä käsiteltiin jälleen kerran tyytymättömyyttä Sukellus-
ja pelastuskomppanian toimintaan, jolle esitettiin toive kunnioittavasta asenteesta
haaksirikkoutuvia aluksia kohtaan sekä pyyntö, ettei komppania ryhtyisi pelastustoimiin
silloin, kun aluksen miehistö itse oli kykenevä sen tekemään.111 Kommentti kielii
komppanian pelastusvirkamiehistön käytöksen liiallisesta omavaltaisuudesta, eikä
komppanian maine tämän perusteella ollut tahraton. Vaikka sillä oli täysi yksinoikeus
pelastaa merihätään joutunut alus, katsottiin miehistölläkin olevan oikeuksia. Tämä on
joka tapauksessa ristiriidassa vuosien 1714 ja 1719 asetusten kanssa, joissa linjattiin
komppanian privilegiota. Valtiopäivillä haluttiin siis kiristää jostain syystä virkamiehille
aiemmin annettuja oikeuksia. Samoilla valtiopäivillä käsiteltiin myös Helsingborgin
pormestarin Petter Pihlin laatimaa Eteläisen komppanian hakemusta. Hakemus koski
Dantzigin ja Hallandin suunnasta tulevia aluksia, jotka haaksirikkoutuvat Helsingborgin
tullin alueella. Pihl halusi valtiopäiväpäätöksen siitä, kenellä on oikeus huutokaupata
näiden hylkyjen lastia.112
Hattujen sodan jälkeen pidetyillä valtiopäivillä vuosina 1746–1747 porvarisäädyn
puntaroitavana oli jälleen Pohjoisen sukellus- ja pelastuskomppanian umpeutuva
yksinoikeus. Joulukuussa 1746 kommentteja esitettiin puolesta ja vastaan.
Valtiopäivämies Hellström halusi muistuttaa, että kaikilla Ruotsin alamaisilla tulisi olla
oikeus hylkytavaraan, eikä se saisi olla kenenkään yksinoikeus. Tähän pormestari
Boberg kommentoi, että sukellusyhtiöiden yksinoikeus turvasi merenkulkijoita myös
yleisesti, koska virkamiehet ehtisivät haaksirikkopaikalle aina ennen ryöstäjiä ja
pahimmillaan ennen murhamiesten tuloa. Jälleen pohdittiin haaksirikkoutuneen laivan
oman miehistön oikeutta pelastustöihin, jos he suinkin olivat siihen kyvykkäitä.
Miehistön rooli pelastustöissä haluttiin sallia, koska erään kommentin mukaisesti se
vähentäisi salakuljetusta. Vuoden 1739 sukellussääntöä haluttiin tämän osalta tarkentaa.
Pormestari Forstén ehdotti ulkomaalaisille ja kotimaisille aluksille eri sääntöjä, koska
kotimaiset alukset olivat niitä, joita useammin pelastettiin ja niistä maksettiin
sukelluspalkkioita. Pormestari Petter Pihl ei ottanut kantaa, koska käsittelyssä oli nyt
Pohjoinen komppania. Hän ei halunnut Eteläisen komppanian puolesta sanoa mitään,
joka olisi aiheuttanut juridista vääryyttä Rautell & Co:n suhteen. Käsittely päätettiin
111 Staf 1975, 108–109.
112 Staf 1975, 317.
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siirtää pyhien yli, mutta aiheesta ei ole säilynyt tämän jälkeen muistiota mahdollisesta
vuoden 1739 lain muutoksesta.113 Todennäköisesti vuoden 1739 lakia ei tässä
yhteydessä muutettu, koska siihen ei viitata viranomaistasolla missään myöhemmissä
käsittelyissä. Keskustelu myös todistaa privilegioihin sisältyvien oikeuksien laadun
erimielisyyksistä.
1750-luvulle tultaessa valtiopäivillä ei enää kyseenalaistettu pelastusyksinoikeutta eikä
uusia säädösmuutoksia ollut tarpeen tehdä. Sukellus- ja pelastuskomppanian toiminnan
voidaan siis katsoa vakiintuneen osaksi valtion silmien alla tapahtunutta meripelastusta.
On kuljettava aina vuoteen 1766, jolloin tilanne oli kärjistynyt uhkaamaan koko
Sukellus- ja pelastuskomppanian tulevaisuutta. Meritullikaupungeilta oli nimittäin
pyydetty lausunto meripelastuksen tilasta – itse komppaniaa tästä tiedottamatta.114
Kaupunkien yleisten valitusten myötä oli komppaniaa vastaan nostettu kanne, johon se
joutui reagoimaan. Taustalla oli Ruotsin kaupungeissa vallinnut epätasa-arvoinen
tilanne: Skoonen maakunnassa malmöläiset sekä muutaman muun pienemmän
paikkakunnan asukkaat olivat saaneet itse hoitaa meripelastustoimen peräti vuodesta
1557 lähtien. Tähän muiden kaupunkien porvarit eivät olleet enää tyytyväisiä. Myös
privilegio oli kyseenalaistettuna siltä osin, miten kauan tietty Sukelluskomppania sai
meripelastusoikeudet tietyllä alueella.115 Porvarisäädyt perustelivat komppanian
lakkauttamista lisäksi yleisellä taloudellisella tilanteella. Eläminen oli muuttunut
kalliiksi etenkin viljan hinnan nousun myötä sekä kaikenlaiset maksut rasittivat
porvariston ohentunutta kukkaroa muutenkin. Tähän peilattuna Sukellus- ja
pelastuskomppanian yksinoikeus nähtiin kohtuuttomana. Komppanian virkamiesten
katsottiin hyötyvän toisen vahingosta ja suorastaan ilahtuvan laivojen kohdatessa
merionnettomuuksia. Tämä ristiriita ei luonnollisestikaan miellyttänyt taloutensa kanssa
tasapainottelevia porvareita.116
Kuninkaan 9.12.1766 hyväksymällä päätöksellä Pelastuskomppanialle myönnettiin
vielä vuoden 1772 lokakuulle ulottuva toimintalupa entisin edellytyksin. Jatkoluvan
kirjauksen yhteydessä nostettiin esiin muutama tärkeä velvoite: Komppanian oli
ehdottomasti noudatettava hallituksen ja amiraliteettikollegion antamia sääntöjä ja
suoriuduttava työstä vakavamielisesti. Maistraatilla oli ehdoton velvollisuus auttaa
komppaniaa sekä huolehtia pelastusvälineistä. Myös Malmön kaupungin asukkaiden
113 Bergfeldt 2003, 221.
114 Lähteenoja 1947, 217.
115 Modée 1774, 7451.
116 Modée 1774, 7450.
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omaa meripelastuslupaa jatkettiin vuoteen 1772, jolloin koko Sukelluskomppanian
toiminta oli tarkoitus lopettaa.117 Toiminta kuitenkin jatkui vuoteen 1802, milloin
julkaistiin uusi sukellus- ja meripelastusyhtiön uusi ohjesääntö.118 Suomen sodan aikana
komppania yritettiin lakkauttaa liittämällä se osaksi luotsilaitoksen tehtäviä, joka
ilmeisesti osittain olikin jo käytäntönä.119 Sukelluskomppanian tarina päättyi
viimeistään 1830-luvun aikana, jolloin säännöllinen höyrylaivaliikenne aloitettiin.
Tasaisen varma laivamatka Pietarista Tukholmaan kesti viisi vuorokautta.
Navigointitaito oli kehittynyt ja sääolosuhteet eivät enää hallinneet tavaran kuljetusta
kuten vuosisatoja tätä ennen.120
3.4. Eteläisen komppanian vaatimus yhtäläisistä huutokauppaoikeuksista
Vuonna 1741 valtiopäivillä käsiteltiin laajasti erään ulkomaalaisen aluksen
haaksirikkotapausta ja sen lastin huutokauppaamista Ruotsissa.121 Tätä voidaan pitää
eräänlaisena ennakkotapauksena, sillä aihe kävi läpi useamman deputaation eli
valiokunnan tarkastelun ja kommentoinnin. Tapauksessa mainitaan myös ensimmäistä
kertaa pelastetun lastin myynti yleisessä huutokaupassa. Eteläinen komppania vetosi
Pohjoisen komppanian alueella edellisenä vuonna tapahtuneeseen esimerkkiin, josta ei
ole säilynyt asiakirjoja. Valtiopäiväaktiivi ja Helsingborgin kaupungin vauras
pormestari Petter Pihl esitteli valtiopäivillä Eteläisen komppanian puolesta kirjelmän,
jossa pyydettiin lupaa huutokaupata Hallandista Dantzigiin matkalla olleen aluksen
pelastettu lasti. Pihl peräsi kanteessaan yhtenäisiä käytäntöjä Eteläisen ja Pohjoisen
komppanian kesken koskien erityisesti arvokkaita tai hankalasti nostettavia lasteja sekä
niiden jälleenmyyntiä. Pihl myös vetosi muutaman vuoden takaiseen sukellussääntöön,
jonka yhdeksännen luvun kohdalla oli määrätty kruunun aluksen pelastamisesta.122
Kanne koski nimenomaan tarkennusta käytäntöön takavarikoida pelastettu lasti, vaikka
tavara kuului ulkomaalaiselle alukselle.
Samalla pohdittiin oikeutta tallettaa tavara tulliviranomaisten haltuun jatkotoimenpiteitä
varten. Pihl esittäytyi valituksessa nöyränä alamaisena, joka tahtoi toki laillisten tulli- ja
muiden maksujen jälkeen armollisen luvan huutokaupata merestä nostettua tavaraa.
117 Modée 1774, 7450–7451.
118 Lähteenoja 1947, 212.
119 Lähteenoja 1947, 218.
120 Suolahti 1933, 162.
121 28.4.1741 päivätty Valtiopäiväkäsittely, Porvarisäädyn arkisto 1740–41, RA.
122 Triewald 1741, 60.
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Koska kyseessä oli melko vaatimattomia tupakkatuotteita, puutavaraa ja muutamia
rautaesineitä, vaikuttaa tapaus olleen periaatteellisesti tärkeä. Ennen päätöstä haluttiin
lausunto kauppa- ja manufaktuurideputaatiolta. Pihlin käyttämässä esimerkissä oli
huutokaupattu Västervikin kaupungin edustalla haaksirikkoutuneen Margaretha -
aluksen pellavalasti. Pihl ennakoi ääneen myös mahdollisia muitakin onnettomuuteen
joutuvia aluksia, jotka kulkivat hänen kotikaupunkinsa tullialueen läpi – usein juuri
Pietarin ja Lontoon välisellä vilkkaalla reitillä.123
Kiinnostavaa tapauksessa on, että Eteläinen komppania vetosi Pihlin johdolla Pohjoisen
alueella sattuneeseen vastaavaan tapaukseen. Myös Pohjoisen tapauksessa kyseessä oli
ollut yhdeksäs pykälä ja valituksen perusteella tehty päätös oli ollut komppanialle
myönteinen. Pohjoisen komppanian toimintatavat olivat tämän perusteella
vakiintuneemmat kuin Eteläisen. Eteläinen komppania oli toiminut Pohjoista
huomattavasti kauemmin, mutta ilman tarkkaa toimintaohjeistusta pelkän merilain
pykälistön varassa. Pohjoisen komppanian aloittaessa vuonna 1729, sillä oli pohjanaan
selkeät säädökset ja Triewaldin suoraviivaiset näkemykset. Eteläisellä alueella
käytäntöä ohjasivat pitkäaikaiset ja vakiintuneemmat paikalliset perinteet. Pohjoinen
komppania sen sijaan oli perustamisensa jälkeen suunnannäyttäjä ja edelläkävijä, jota
sen hajanaisempi eteläinen vastine seurasi.
Toinen oleellinen tapauksesta vedettävä johtopäätös on, että tapaus oli ensimmäinen,
jossa huutokauppalupaa rohjettiin kysyä lupaa myös Eteläisen komppanian alueella.
Teräväkatseinen ja bisnesvainuinen Pihl ymmärsi tilanteen mahdollisuudet. Jos nostettu
tavara todellakin saataisiin huutokaupata kruunun suostumuksella, avautuisi tuoton
maksimoinnille aiempaa selkeästi suuremmat mahdollisuudet. Pihlin luotsaamaa
valtiopäiväkäsittelyä voidaan pitää käännekohtana koko Sukellus- ja
pelastuskomppanialle, koska se muutti toiminnan taloudellisesti kannattavammaksi.
Helsingborgin pormestari ja valtiopäiväedustaja Petter Pihl ei suinkaan sattumalta ollut
valikoitunut Eteläisen komppanian valtuuttamaksi edustusmieheksi, vaan hän oli
kotikaupunkinsa vauras porvari ja sukellustarkastaja; täten siis itsestään selvä
sanansaattaja komppanian asialle. 1700-luvun vapauden aika suosi yksittäisten
henkilöiden esille tuloa. Pihl on esimerkki vahvasta paikallisesta merkkimiehestä, jonka
tahdonvoima vei hänet valtiopäiville asti ajamaan oikeuksiaan. Sukellustarkastajana
Pihl toimitti myös vähintään muodollisesti Ruotsin taloudellisia pyrkimyksiä, mutta
123 28.4.1741 päivätty Valtiopäiväkäsittely, Porvarisäädyn arkisto 1740–41, RA.
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pohjimmiltaan hän mallinsi aikakautensa eteenpäin pyrkivää ja privilegion voimin
vaurastuvaa yksilöä. Pihlin isä ja kaima Petter Pihl oli ollut poikansa tavoin
Helsingborgin pormestari. Vuonna 1704 syntynyt poika taas toimi pormestarina vuosina
1738–59 eli yhteensä reilut kaksivuosikymmentä. Hän osallistui kaikkiaan seitsemille
valtiopäiville, joita vuosien 1738–1756 aikana pidettiin.124 Aikalaiset nimittivät Pihliä
suvereenisti ”Helsingborgin kuninkaaksi” ja hän asui yhdellä kaupungin keskeisimmistä
kaduista Norra Storgatanilla125, 1600-luvulta periytyvässä talossa joka on olemassa
vielä 2010-luvulla. Pihlin kuoltua lapsettomana vuonna 1759 hänen omaisuutensa peri
serkku F. W. Cöster, joka myöhemmin johti ns. ”cösterilaista sukellusyhtiötä”
kotitalostaan käsin.126 Perittyyn omaisuuteen kuului tässä tapauksessa myös paikallisen
sukellusyhtiön johtajuus.
Ei ollut myöskään sattumaa, että juuri helsingborgilainen porvari oli yksi
aktiivisimmista valtiopäivämiehistä meripelastuksen saralla. Helsingborgin
maantieteellinen sijainti kauppalaivojen ohikulkupaikkana oli ainutkertainen.
Kaupunkia vastapäätä sijaitsi tanskalainen Öresundin tullikamari, jonka kautta kulkivat
lähes kaikki Itämereltä Atlantille matkaavat alukset. Pihl siis tunsi laivaliikenteen ja hän
osasi hyödyntää sitä taloudellisesti.127 Kaupungin sukellustoimen ja valtion edun
mukaista oli, että sukellusvirkamiehenä toimi Petter Pihlin kaltainen taloudellinen
asiantuntija. Kun 1740-luvun alussa komppanian toimintamallit olivat muotoutumassa,
oli tulevaisuuden kannalta merkittävää, että nimenomaan pesunkestävä liikemies Pihl
ajoi paikallisten sukellustahojen oikeuksia. Meripelastustoiminnan johtavaksi
ideologiaksi vakiintuivat näin periaatteet, joita ohjasivat taloudelliset pyrkimykset.
Vastaavasti Pohjoisen komppanian rooli oli hajanaisemman Eteläisen rinnalla 1740-
luvulla johtaa ja kehittää sukellustoimea isona yksikkönä. Vaikka pohjoinen oli
budjetiltaan noin puolta pienempi, oli pääkaupunki Tukholma sen pääkallopaikkana
keskeinen ja moderni.128
Pihlin alkuvaiheiden toiminta sukellustarkastajana saa uuden sävyn venäläisten
ruotsalaisesta meripelastustoiminnasta tekemien valitusasiakirjojen myötä.
Valistuskirjelmät saivat Pihlin kokoamaan itselleen räätälöityjä ja Helsingborgin
raatihuoneella laadittuja suosituskirjelmiä, jotka todistivat hänen vilpittömistä
124 Rooth 1979, 50.
125 Johannesson 1985, 265–266 ja 415.
126 Johannesson 1985, 265–266.
127 Börman 1981, 6 ja 21.
128 Lähteenoja 1947, 217.
40
toimintaperiaatteista pelastustöiden johdossa. Kirjeitä löytyy vuosilta 1729, 1733 ja
1734. Nämä ovat vuosia, jolloin ruotsalaisesta pelastustoimestakin valitettiin.
Sukellussäännössä määrättiin, että haaksirikkoutuneen laivan koko miehistön oli
hakeuduttava onnettomuuspaikkakunnan raatihuoneelle tekemään selvitystä
tapahtumien kulusta. Pihl hyödynsi pöytäkirjojen merkintöjä, joissa laivurilta ja muulta
henkilökunnalta oli kysytty pelastustöiden sujumisesta. Tämä kirjattiin virallisesti
maistraatin pöytäkirjoihin. Lausunnoissa todetaan Pihlin toimineen pelastustöiden
johdossa ansiokkaasti ja hoitaneen myös lastauksen sekä tavaroiden kunnostamisen
ongelmitta. 20.4.1734 päivätyssä kirjeessä Pihlin lisäksi virkamies Clefve sai oman
positiivisen huomionsa.129 Pihlin aikana viranomaistodistukset olivat yleisiä ja usein
ratkaiseviakin riita- ja oikeustilanteiden selvittelyissä myös ylemmillä oikeustasoilla.
Pihl suojasi selkänsä tältäkin osin ja jatkoi menestyvänä porvarina valituksista
huolimatta.
3.5. Snaulaiva Beata Maria - esimerkki kruunun aluksen pelastamisesta
Kuten edellisessä luvussa mainitussa sukellusvirkamiehille tarkoitetussa ohjeistuksessa
huomioitiin, saattoi myös kruunun alus joutua merionnettomuuteen ja sitä kautta
Sukelluskomppanian pelastamaksi. Tällöin nostoa ei suinkaan käsitelty valtion sisäisenä
tapauksena, vaan liiketoiminnan idea säilyi vahvana. Virkamiesten ohjeistuksen
yhdeksäs luku totesi, ettei tässä tapauksessa pelastusyhtiö saanut muuta kuin työhön
perustuneen nostopalkkion. Tällaisesta tapahtumasta on jäänyt muistio, johon on koottu
marraskuussa vuonna 1760 Pommerin sodan aikana haaksirikkoutuneen Beata Maria -
aluksesta pelastetun lastin käsittely. Beata Maria oli matkalla Tukholmasta Stralsundiin
laivuri Johan Riedellsin kipparoimana, kun sen matka päättyi Waxholmin kaupungin
edustan karikkoihin. Alus oli tuolloin vielä matkalla rannikkosaaristosta avomerelle.
Laiva ei uponnut kokonaan, mutta sen sisus täyttyi nopeasti vedellä vahingoittaen
kuormaa. Laivasta pelastettiin kaikki mahdollinen lasti, joka oli pääasiassa
sotilasrykmenteille tarkoitettua tavaraa. Pelastustyöhön tartuttiin heti joulukuussa ja ne
suoritettiin osissa suotuisten sääolosuhteiden rytmittämänä. Tämän jälkeen alkoi
vimmattu tavaroiden lajittelu, kunnostus ja arvottaminen huutokauppaa varten.130
129 20.4.1729, 7.6.1733 ja 20.4.1734 Helsingborgin raatihuoneella päivätyt asiakirjat, Kauppakollegion
arkisto 1740–1726. RA.
130 Sekalaisia laskuja 1761, Pohjoisen sukelluskomppanian laskuja ja nostettuja tavaroita 1761. KrA.
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Snau-tyyppisen Beata Marian hylkytavaroista säilynyt asiakirja on pääasiassa katsaus
aluksen lastiin, mutta se havainnollistaa myös monista ammattilaisista sekä
ihmismäärästä, joita tavaroiden huoltoon tarvittiin. Kiinnostavinta on erilaisten
työvaiheiden yksityiskohtainen erittely ja jokaisen työvaiheen rahallinen arvottaminen.
Koska kyse oli kruunun tavarasta ja sukellusyhtiölle ei jäänyt tavaroista myyntivoittoa,
oli tärkeää listata pienikin kuluerä. Toisaalta juuri kruunun omaisuuden ollessa
kyseessä, oli valtiolle taloushallinnollisesti perusteltua luetteloida tavarat ja työtehtävät
tarkan kirjanpidon mukaisesti. Beata Marian asiakirjat ovat paikoitellen myös
yksityiskohtainen kertomus sukellusvirkamiesten työskentelystä, työn kestosta ja
henkilöhahmoista. Tämän kaltaisia laskemaraportteja on syntynyt todennäköisesti myös
komppanian sisäisissä pelastustöissä, mutta ne eivät ole säilyneet samalla tavalla kuin
kruunun omaisuutta pelastettaessa. Beata Marian töistä syntynyt laskelma on säilytetty
huolella Pommerin sodan aikaisiin sota-asiakirjoihin.
Kamreeriksi kohonnut Elias Huusgavel raportoi tapahtumista joulukuussa 1760. Hän
samalla toimi todistajana laivan kuljettaman yksityisen omaisuuden laskelmissa, joka
samalla erotettiin kruunun omaisuudesta. Huusgavel laskutti lisäksi tavaran
kuljetuskuluista Waxholmista Tukholmaan.131 Alkuvuoden 1761 aikana inventoitiin
tavaraeriä, jotka oli kunnostettu myyntiin yleiseen huutokauppaan. Tavaroiden
arvottamisen suorittivat erilaiset ammattilaiset kuten käsityöläiset. Heti tammikuussa
1761 maksettiin instrumenttien valmistaja Christopher Ketcherille palkkio
rykmentinvälskärin välineistön kunnostamisesta sekä välskäri Råmströmille samojen
instrumenttien hinta-arviosta.132 Rykmentin talousvarustusmestari Lars Walmstedtille
taas maksettiin huhtikuussa pieni korvaus sotilaspukuihin kuuluneiden 1200 huivin
kuivattamisesta ja huoltamisesta sekä varustusmestari Henric Thuniukselle 1289 paidan
kuivattamisesta.133 Suutariammattikunnan oltermanni Alexander Eksells taas sai
palkkion 583 kenkäparin ja 48 tohveliparin huoltamisesta, kauppias Sven Warlundille
maksettiin korvaus pistooleiden korjaamisesta ja samoin räätälimestari Mathias
Nordstedtille pataljoonan seitsemän päällysarkun kunnostamisesta.134 Toukokuussa oli
kunnostettu ja arvioitu yksi arvokkaimmista lasteista: 966 kappaletta miekkoja ja 494
sapelia, jotka oli siistitty herra luutnantti Ribbingin ja varusmestari Tallbergin toimesta
131 Pohjoisen sukelluskomppanian laskuja ja nostettuja tavaroita 1761, 7-8. KrA.
132 Pohjoisen sukelluskomppanian laskuja ja nostettuja tavaroita 1761, 8. KrA.
133 Pohjoisen sukelluskomppanian laskuja ja nostettuja tavaroita 1761, 9. KrA.
134 Pohjoisen sukelluskomppanian laskuja ja nostettuja tavaroita 1761, 7-11. KrA.
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yhteensä 4492 hopearahan arvosta.135 Kunnostettavan irtaimiston lisäksi eriteltiin
tavaroihin liittyvät kuljetuskustannukset sekä miestyövoiman käyttö. Esimerkiksi
rykmentin arkkujen siirto kunnostamispaikalle maksoi ajurin palkkion verran. Samoin
arkkujen avaamiseen tarvitut neljä miestä saivat oman palkkionsa.136
Elokuun 12. päivänä 1761 Pohjoisen pelastuskomppanian suuroperaatio oli saatu
päätökseen ja Pohjoisen komppanian johtaja E. A. Paleen saattoi allekirjoittaa koko
raportin ja todistaa laskelmat oikeiksi. Aivan vaatimattomasta projektista ei
taloudellisesti mitattuna ollut kysymys, vaan nosto-operaation kokonaisbudjetti oli lähes
20 tuhatta hopearahaa. Tästä summasta kollegio oli tilittänyt komppanialle
pelastustoimen kuluihin etukäteismaksuna 12 tuhatta. Summa nousi yhdessä
huutokaupatusta tavarasta saadun voiton jälkeen 19 809,1½ hopeataaleriin.137 Hylystä
oli nimittäin nostettu myös erä vahingoittuneita rykmentin univormuja, jotka
huutokaupattiin niissä olevien tahrojen vuoksi. Näistä saatiin tuottoa reilu 7000
hopearahaa. Huutokaupattavina oli 140 sinistä takkia, 188 keltaista liiviä ja 68 paitaa,
jotka myytiin kuivattuina ja siistittyinä toukokuun alussa vuonna 1761.138 Koko
operaatioon tarvittiin kymmeniä miehiä erilaisiin töihin ja koska palkkiot perustuivat
urakkatöihin, jäi kollegiolle silti voittoa näiden kulujen jälkeen.
Sukelluskomppanian toimenkuvaan sisältyi myös nostetun tavaran kunnostamisesta
huolehtiminen. Kruunun alusta pelastettaessa saatavat tulot olivat varmat, joten
komppanian työskentelyssä voitiin keskittyä täysivaltaisesti tavarasta huolehtimiseen.
Mitä yksityiskohtaisempi luettelo kuluista oli olemassa, sitä varmemmin maksu saatiin
kuitattua kollegiolta. Meripelastuskomppania oli onnekas saadessaan hoidettavakseen
tällaisen työtehtävän, josta tuottoa kertyi runsaasti ilman monien
huutokauppatilaisuuksien pitämisestä koituvaa vaivaa ja kuluja.
3.6. Ulkomaalaisten valitukset Ruotsin meripelastuskomppaniasta
Valtiopäiväkäsittelyt ovat lain säätämisen kannalta olennaista aineistoa
meripelastusorganisaation alkuaikojen kehityksen tarkastelussa. Vähintään yhtä
kiinnostavan näkökulman pelastustoimintaan tuo ulkopuolisten eli vierasmaalaisten
135 Pohjoisen sukelluskomppanian laskuja ja nostettuja tavaroita 1761, 10. KrA.
136 Pohjoisen sukelluskomppanian laskuja ja nostettuja tavaroita 1761, 107–108. KrA.
137 Pohjoisen sukelluskomppanian laskuja ja nostettuja tavaroita 1761, 5. KrA.
138 Pohjoisen sukelluskomppanian laskuja ja nostettuja tavaroita 1761, 3. KrA.
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reaktiot ruotsalaisiin meripelastuskäytäntöihin. Juuri valituskirjelmissä näkyy ehkä
selkeimmin komppanian tuoma muutos aiempaan, jolloin yhtenäistä komppaniaa eikä
täsmällisiä ohjeita vielä ollut. Kun virallinen pelastustoiminta käynnistyi 1720-luvun
lopussa, aktivoituivat ulkomaalaiset laivurit ja kauppiaat lähes välittömästi valittamaan
ruotsalaisista sukellusvirkamiehistä. Valitukset osoitettiin kauppakollegiolle ja niitä
käsitteli myös kansliakollegio.
Maaliskuu 20. päivänä vuonna 1740 kauppakollegio antoi lausunnon jo vuodesta 1729
alkaen vireillä olleista valituksista, joita venäläisten alusten laivurit ja omistajat olivat
Ruotsin meripelastuskomppanian toiminnasta reklamoineet. Lausunnossa todettiin,
etteivät komppanian virkamiehet olleet valituksista suoraan vastuussa, vaan
kruununvirkamiehet sekä maaherrat olivat viranpuolesta velvollisia hoitamaan
valitusasioita.139 Kollegio siirsi valitukset tiedoksi myös kuninkaalle, mutta tämän
seurauksista ei ole mainintaa valtiopäiväkäsittelyissä. Ainoastaan porvarisäädylle
annettiin käsky kohdella onnettomuuteen joutuneita henkilöitä kunnioittavammin. 140
Valitukset koskivat pääsääntöisesti tyytymättömyyttä Sukelluskomppanian tekemiin
takavarikointeihin ja toimintaan maksuasioissa. Itse pelastustoimien ripeys ja
komppanian miesten halu auttaa pulassa olevaa miehistöä saivat myönteistä huomiota.
Helsingborgin Raatihuoneella 27.10.1729 pidetyssä kokouksessa käsiteltiin
hollantilaisen laivuri Boy Elders de Haanin kipparoiman aluksen tapausta. Syyskuussa
1729 alus oli ollut asioimassa Helsingörin läheisessä tullissa voimakkaan myrskyn
aikana. Tilanne oli kärjistynyt siten, että komppania oli takavarikoinut
pelastuspalkkioksi kolmanneksen de Haanin lastista väkivaltaa käyttäen.
Vastaavanlainen tilanne kohtasi vuonna 1732 Jacob Neumania hänen kipparoidessaan
De Beuss von Petersburg-nimistä alusta Pietarista Hampuriin. Neumanin aluksen
haaksirikkouduttua komppania takavarikoi lähes koko talista koostuneen lastin itselleen.
Lisäksi Neuman joutui maksamaan 30 hopearahaa pelastuspalkkiota, jotta olisi päässyt
jatkamaan matkaa.141
Asiaa käsiteltiin vielä vuonna 1734, jolloin Helsingborgin Raatihuoneelle oli kutsuttu
paikallinen helsingöriläinen sukelluskomissaari Arendt van Deurs, jolla oli mukanaan
todistus siitä, miten mallikkaasti pelastustyöt olivat sujuneet. Tapahtumia tarkistamassa
139 20.3.1740 päivätty Kauppakollegion asiakirja, Venäläisten valitukset, Kauppakollegion arkisto 1740–
1726, RA.
140 Staf 1975, 108–109.
141 19.2.1737 päivätty Kauppakollegion asiakirja, Venäläisten valitukset, Kauppakollegion arkisto 1740–
1726, RA.
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paikan päällä olivat olleet komppanian miehet Pihl ja Clefve, jotka yhdessä
komissaarin, laivurin ja muun miehistön kanssa olivat myös sopineet pelastuspalkkiosta
ja muista toimenpiteistä.142 Valituksen tekijän ja helsingborgilaisten käsitykset
tilanteesta olivat siis täydessä ristiriidassa. Sama tilanne koski myös vastinetta, joka
annettiin Neumanin alukseen liittyneeseen valitukseen. Jälleen löytyi asiakirja, joka
todisti, että Åhusin edustalle haaksirikkoutuneet alus oli pelastettu täydessä
yhteisymmärryksessä ja tästä oli olemassa myös sopimus. Tapahtumassa oli siis toimittu
laillisesti meripelastuskaaren toisen kappaleen 2 §:n mukaisesti. Pelastuspalkkiota ei
ollut laskettu nostetun tavaran mukaisesti, vaan neljän kuukauden työstä kuitattiin 6 %
korvaus. Raatihuoneella todettiin myös, että sukellussääntö suojasi juuri tällaisten
tapausten varalta ja näin ollen valitus oli aiheeton, jopa säädytön. Itämeren komppanian
pääjohtaja ja venäläisen kaupantarkastaja luutnantti Rautell oli myös syytöksistä erittäin
häkeltynyt.143
Edellisten esimerkkien kaltaisia ristiriitaisia ja puolueellisia valituksia on säilynyt
lukuisia. Syyskuussa 1729 haaksirikkoutui Kapellskärin saariston tuntumassa laivuri
Johan Hindrich Hertzin ohjaama Friedrich -kaljuuna. Itse luutnantti Rautell oli mukana
pelastustoimissa. Kyseessä oli poikkeava tapaus, jossa menetettiin lähes koko lasti.
Rautell piti tapausta käytännössä huijauksena, jossa sukellusviranomaiset oli
aiheettomasti hälytetty apuun, sillä mahdollisuudet lastin pelastamiseksi olivat alun
perinkin lähes olemattomat. Päinvastoin komppanian virkamiehet joutuivat suureen
vaaraan ja pelon valtaan. Tämän toteamisen jälkeen Rautell oli vetänyt alaisensa pois ja
hakenut maistraatilta todistuksen 20.2.1730 päiväyksellä siitä, että kyseessä oli
asianmukainen työtehtävästä kieltäytyminen. Rautell vetosi puolustuksessa petetyksi
tulemiseen. Pelastusyrityksestä oli vieläpä koitunut ylimääräistä haittaa, sillä kruunun
venemies oli loukkaantunut, mistä kertyi välskärin palkkion suuruinen menoerä.
Tapauksen käsittelyn yhteydessä koottiin lopuksi summa, jonka perusteella Venäjän
hoviin lähetettiin 4730 hopeataalerin arvoinen lasku pelastustöistä. Marraskuussa 1730
laivuri Hartman Steen taas oli tulossa Amsterdamista, kunnes hänen ohjaamansa alus
haaksirikkoutui Helsingin edustalla. Kun miehistö lähti etsimään apua kaupungista,
heidät ohjattiin pormestari Wetterin luo, joka väitti olevansa Sukelluskomppanian
valtuutettu kaupungissa. Wetter lunasti kirjallisen sopimuksen mukaan 25 % osuuden
pelastetun tavaran bruttoarvosta. Vastaava tilanne oli Turun saaristossa, jonka edustalla
142 20.4.1734 Helsingborgin raatihuoneella päivätty asiakirja, Kauppakollegion arkisto 1740–1726. RA.
143 7.6.1734 Helsingborgin raatihuoneella päivätty asiakirja, Kauppakollegion arkisto 1740–1726, RA.
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laivuri Anders Hall ohjasi vaatelastissa olleen Columba-aluksen epäonnisesti karille.
Jälleen miehistö tyrmistyi komppanian miesten töykeydestä ja suoruudesta oman
palkkionsa itsenäisestä lunastamisesta.144
Kritiikki Ruotsin meripelastusta kohtaan kumpuaa alkuaikojen jäsentymättömyydestä.
Vaikuttaa siltä, että Pelastuskomppanian virkamiehet tiesivät etuoikeutensa ja ottivat
rohkeasti oman osuutensa pelastuspalkkiosta. Lisäksi kaupungin porvarit olivat uudessa
tilanteessa aktiivisia toimijoita. Helsinkiläinen pormestari Wetter oli myös
laivanvarustaja ja hän osasi huolehtia omista eduistaan onnettomuuteen joutuneiden
suhteen.145 Valitustapauksissa ei mainittu huutokauppaamista kertaakaan. Tuolloin
palkkio todella otettiin suoraan tavarana ja huutokauppaaminen yleistyi vasta
myöhemmin 1740-luvun aikana. On aivan luontevaa, etteivät ulkomaalaiset laivurit
voineet tietää Ruotsin uusista meripelastussäännöistä reaaliajassa, vaikka
pelastussäädöksiä oli käännetty usealle kielelle.146 Toisaalta on joka tapauksessa aina
kannattanut tehdä valitus, pelkästään kokeilumielessäkin, jos se vaikka menisi
oikeudessa läpi. Ruotsi vaikuttaa suhtautuvan vakavasti vihollisvaltion kritiikkiin.
Elettiinhän isovihan ja tulevan pikkuvihan välistä hetkellistä rauhan aikaa. Venäläisten
valitukset ovat lisäksi tuoneet Ruotsille tärkeää tietoa ulkopuolisten suhtautumisesta
valtion sisäisiin asioihin. Niiden perusteella on pystytty muokkaamaan
Sukelluskomppanian käytäntöjä ja aloittaa oikeudenmukaisemmat huutokaupat
pitkittämällä samalla pelastusprosessia ja dokumentoimalla huolellisella kirjaamisella.
4. Paikallinen meripelastus ja pelastustoiminta ammattina
4.1. Sukellus- ja pelastuskomppanian työohjeistus ja välineistö
Euroopan 1700-luku alkoi tieteen vallankumouksella, joka oli murtanut vanhaa
uskontoon pohjautuvaa maailmankuvaa jo edellisellä vuosisadalla. Teknisten
uutuuksien kehittäminen valistusajan hengessä myötävaikutti myös suoraan Ruotsin
yhtenäisen Sukellus- ja pelastuskomppanian perustamiseen. Triewaldin Pohjoinen
Sukellus- ja pelastuskomppania sai vuonna 1729 kymmenen vuoden yksinoikeuden
Ruotsin ja sen alaisilla merialueilla tapahtuvaan meripelastukseen. Samaan aikaan yksin
Triewaldille annettiin kahdenkymmenen vuoden erityinen yksinoikeus eli Privilegium
144 19.2.1737 Helsingborgin raatihuoneella päivätty asiakirja, Kauppakollegion arkisto 1740–1726. RA.
145 Börman 1981, 119.
146 Ahlström 2000, 77.
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Exclusivum sukelluskellon kehittelytyöhön.147 Vaikka ylevä tavoite oli korkealla,
todellisuus komppanian varustelutasossa oli vaatimaton. Pääasiallisina perustyökaluina
lähinnä edullisuuden takia käytössä olivat erilaiset haavit, pihdit, rautaiset vivut ja
kanget sekä luonnollisesti vene.148 Rautakangilla pystyttiin esimerkiksi rikkomaan
laivan kansia veden alla ja pihdeillä haalimaan ja nostamaan merestä erilaisia
esineitä.149 Välineitä säilytettiin esimiesten eli sukelluskomissaarien kotikaupungeissa,
joissa komissaarit myös päättivät niiden käytöstä. Mitä pidemmälle tekniikka
myöhemmin kehittyi, sitä kalliimpia laitteita komppania hankki, mikä nostatti myös
toiminnan kustannuksia. Luotsilaitoksen kanssa osa yhteistä pelastustoimintaa oli
majakkajärjestelmä. Pookit eli tunnusmajakat helpottivat paikallistamaan sijaintia ja
luovimaan haasteellisissa paikoissa. Moni näistä oli pelkkä merkki, sillä valaistuja
majakoita oli harvassa. Esimerkiksi 1750-luvulla Suomen ainoa valaistu majakka oli
Utössä.150 1700-luvulla kartat olivat harvinaisia ja käytännössä vain sotilaskäytössä ja
kauppalaivoilla. Lisäksi ne olivat epätarkkoja ja pimeällä erityisen epäluotettavia.151
Maaston ja merenrantojen tuntemus oli pitkälti opitun kokemuksen takana ja tieto oli
kulkenut perimätietona sukupolvelta toiselle.
Sukellus- ja pelastuskomppanian työtapoja selvittäessä paras lähde on Pohjoisen
komppanian johtajan Mårten Triewaldin vuonna 1734 julkaisema sukeltamisen avuksi
tarkoitettu ohjekirja Konsten at lefwa under Watn. Ohjekirja sai lisäosan vuonna
1741.152 Triewald hyödynsi oppaan kirjoittamisessa Englannista saamiaan tietoja ja
kokemuksia. Oppikirjan levinneisyys ei ole tarkkaan tiedossa, mutta tarkastellessa
Suomen huutokauppojen ja perukirjojen kirjaluetteloa 1700-luvulta, voidaan havaita,
että opuksen omistajina ovat olleet kauppiaat, sotilasvirkamiehet, tullivirkailijat ja
esimerkiksi helsinkiläinen jahtimestari Johan Henrik Amnorin.153 Tämän lisäksi
todennäköisesti kaupunkien maistraateissa on niitä itse sukellusvirkamiesten lisäksi
selailtu. Triewald oli Englannin vuosinaan perehtynyt moniin uusiin keksintöihin ja toi
niitä innostuneena Ruotsiin osaksi maan meripelastustoimintaa.154 Kirjassa esiteltiin
tekstein ja kuvin meripelastuksen käytännön ohjeita. On oletettavaa, että Triewald
147 Triewald 1741, 43.
148 Liite 4.
149 Katso esim. Sukelluskäsittelyt 1749–1762, Sukellusvälineet s. 1544, KrA.
150 Lähteenoja 1947,
151 Ahlström 2000, 11. Ranta 1975, 224.
152 Plågning til Konsten at Lefwa under Watn, 1741.
153 Henrik-tietokanta: http://dbgw.finlit.fi/henrik/index.php
154 Ahlström 2000, 74.
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ainakin itse uskoi teknisten apuvälineiden hyötyyn, sillä niin yksityiskohtainen ja
täsmällinen kirja on.155
Ohjekirja sisälsi useita lukuja, jotka täsmensivät komppanian työnkuvaa, oikeuksia ja
vastuualueita. Kirjanen valaisee Triewaldin maalaamaa ideaalitilannetta siitä, kuinka
meripelastus voisi toimia mallikkaimmin. On oletettavaa, että Triewaldin kirjassa
hahmottelemilla pelastusjärjestelyillä on pystytty vakuuttamaan Ruotsin säädyt
suopeiksi yhtenäisen komppanian perustamiselle ja rahoittamiselle. Triewaldia pidettiin
pätevänä tiedemiehenä, joka osasi perustella teorioitaan käytännön esimerkeillä. Ruotsin
poliittinen tilanne mahdollisti tällaisten uudenlaisten toimintojen kehittämistä ja
opaskirjan sisältämät tiedot vakuutenaan Triewald sai pelastustoiminnan järjestelyt
itselleen. Kyseessä oli kuitenkin pelkkä opaskirja, jonka ohjeistuksia oli
mahdollisuuksien mukaan noudatettava, mutta sillä ei ollut lain veroista painoarvoa.
Kirjan lukujen kautta avautuu tuon ajan käsitys meripelastuksen ihannetilanteesta.
Varsinainen opaskirja on jaettu kolmeentoista lukuun, jotka jakautuvat ajan hengen
mukaisesti suomennettuna seuraavasti:
I Luku: Kuinka Jumalan kaikkivoipaisen hyvyyden rinnalla ihminen on
keksinyt uudenlaisia koneita ja kuinka tässä samalla niiden keksijöiden
sekä ominaisuuksien pitää mitä välttämättömin tulla ilmoitetuiksi.
II Luku: Ensimmäinen ehdotus kertoman mitä tuumataan taidosta elää
veden alla.
III Luku: Kertoo Campana urinatoriasta eli sukelluskellosta ja siitä kuka
oli sen ensimmäinen kehittelijä.
IV Luku: Millä tavoin tämä löytö kaikkien muiden edestä pohjautuu
riittävästi luonnonlakeihin.
V Luku: Kuinka ja miten on mahdollista ihmisen veden alla elää.
VI Luku: Kuinka luonnontiedettä olisi näissä asioissa perusteellisesti
osattaman.
VII Luku: Mitä parannuksia Campana urinatoria eli sukelluskello edistää.
VIII Luku: Seikkaperäinen selostus sukelluskellon ja ilmasäiliön tuomista
eduista.
IX Luku: Esittely uusimmista koneista, jotka pystyvät selvittämään kaiken
merenpohjalla olevasta.
X Luku: Tarpeellisia välineitä, joita sukeltaja avukseen välttämättä
tarvitsee.
155 Triewald 1741, 2.
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XI Luku: Kuinka alus lasteineen näppärällä tavalla merenpohjasta
nostettaman.
XII Luku: Kuinka hyödyllinen ja tarpeellinen sukellustyö on, millaisia
toimenpiteitä tehdään edellä mainituilla välineillä, mitä välineitä
Sukellusyhtiö haluaa kaikissa tapulikaupungeissa tahoillaan olevan.
XIII Luku: Kerronta ammatista joka on kahden valtiopäivämiehen
veroinen. Myöskin mitä on pantu toimeen ja toteen testattu
sukelluskelloista.
XIV Luku: Viisauden kirja.
Triewaldin ohjekirjanen on asetettava oman aikansa kehyksiin arvioitaessa sen
tieteellistä arvoa. Sitä ei voida pitää suoralta kädeltä raporttina pelastustoiminnan
työskentelyoloista, mutta silti se kertoo paljon 1700-luvun ihmisten suhtautumisesta
meripelastukseen. Sen sisältö voidaan jakaa erilaisiin osa-alueisiin: historiaosuus,
käytännön ohjeistus ja perehdytys, komppanian toiminnan esittely perusteluineen sekä
erillinen meripelastusasetuskokoelman kodifiointi eli säädösten koonnos. Lisäosassa
kerrotaan käytännön pelastustöistä ja apuvälineistä. Kirjasen pääosassa loistaa
Triewaldin lempilapsi, eräs 1700-luvun alun meripelastuksen ihmeistä: sukelluskello. 156
Ensimmäiset neljä lukua kertovat sukelluskellon esiasteesta, arkkumallisesta
puulaatikosta sen myöhempiin kehitysvaiheisiin mm. Italiassa, Hollannissa ja
Skotlannissa. Sukelluskellon historian tunteminen vakuuttaa lukijan kirjoittajan laaja-
alaisesta tietämyksestä. Teksti pohjustaa ja perustelee kellon tieteellistä pätevyyttä.
Triewald havainnollistaa kellon toimintaa viinilasilla, jonka sisällä oleva paperi pysyi
kuivana, kun lasi upotettiin veteen – aivan kuten sukelluskellossa!157
Triewald perehdyttää lukijan sukelluskellon käyttöön esittämällä analogioita
verenkierrosta ja hengityksestä. Hän myös varoittaa lukijaansa onnettomuuksista.
Lukijalle vakuutetaan perusteellisen tiedon tärkeyttä silloin, kun ollaan ryhtymässä
puuhiin, joissa erityisesti luonnontieteen riittävä hallinta on tärkeintä. Triewald korostaa
tiedon ymmärrystä ja asioiden oivaltamista. Seitsemännessä luvussa varoitetaan hapen
loppumisesta sukelluskellon sisällä, mutta ei millään tapaa liian syvälle laskeutumisesta.
Hapen loppumisen mittariksi Triewald esittää tulen. Hän kuvailee kokemuksiaan
156 Sukelluskello oli kirkonkellon mallinen iso rautainen kello, jonka sisällä ihminen mahtui seisomaan ja
sieltä käsin työskentelemään merensyvyydessä. Vuonna 1862 ilmestynyt Suomalainen merisanakirja
kuvailee sukelluskelloa näin: ”Jos 5 eli 5 syllän syvällä vedellä tarwitsee tiiman ajan olla weden alla, niin
kelloon pitää vähintäkin mahtuman 500 kannua ilmaa… usiamman laatuisia sukelluskelloja on tehty,
mutta warsin soweliaita ei vielä ole keksitty…” Stjerncreutz 1982, 88.
157 Triewald 1741, 6.
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englantilaisissa kivihiilikaivoksissa, joissa tarpeeksi syvällä ei enää pysty sytyttämään
liekkiä. Tämä enteili hapen nopeaa loppumista.158
Vaikka Triewald korostaa ajalleen tyypillisesti omaa osuuttaan ja vieläpä kustannuksia
säästämättä, oli hänellä toki kontribuutioita kevyemmän ja käytännöllisemmän kellon
kehittäjänä. Kirjan liitteenä on piirros hänen keksinnöstään, jossa ohjeistetaan
ilmakanistereiden käyttöä lisähapen saamiseksi kesken sukelluksen.159 Merihistorian
professori Christian Ahlström on myöhemmin todennut Triewaldin oman osuuden
kellojen kehittämisessä jonkin verran liioitelluksi erityisesti lisäkanistereiden osalta.160
Triewald keskittyy kirjan edetessä yhä syvemmin vakuuttamaan lukijaa, eikä unohda
muiden tiedemiesten tai kollegojen kehumista. Englantilaista tohtori Edmund Halleyta
Triewald luonnehtii ”ystäväkseen ja suosijakseen.” Arvovaltaisten henkilöiden
tuntemisella Triewald viestii lukijalle omaa pätevyyttä.
Osa kirjan teorioista on tieteellisesti epäuskottavia, kuten esimerkiksi luvussa
kymmenen kuvailtu sukeltajan laskeutuminen merenpohjaan jopa 100 sylen161 eli
vajaan kahden sadan metrin syvyyteen. On selvää ettei näin syvälle laskeutuminen edes
kellon sisällä ole mahdollista jo vedenpaineen takia. Tätä Triewald ei mainitse, mutta
toki sen ettei sukeltajan kannata tulla kellosta ulos liian syvällä.162 Todellisuudessa
merenpohja ei välttämättä ole edes tasainen ja etenkin Suomenlahden pohjoisranta on
kivikkoinen. Jos sukelluskellon kaltainen laite osuisi alas laskeutuessaan kiveen ja
kellahtaisi, täyttyisi kello vedellä ja sukeltaja ehkä kaiken kukkuraksi putoaisi kellon
sisältä. Osa ohjeistuksista on siis hengenvaarallisia. Kirjassa myös luetellaan muutama
aito esimerkkitapaus, jotka ohjaavat sukeltajia käytännön töissä.163 Luvussa yksitoista
kerrotaan seikkaperäisesti kuinka edetään merenpohjassa makaavan hylyn pelastustöissä
uusinta tekniikkaa hyödyntämällä.164
Triewaldin sukellusopasta voidaan oppikirjatarkoituksen lisäksi pitää eräänlaisena
Sukellus- ja pelastuskomppanian oman aikansa mainoksena, joka vakuuttaa lukijalleen
puuhan olevan ankaran tieteellistä ja erikoisvälineistöä vaativaa toimintaa. Oli
komppanian etu, että se on uskottava ja arvovaltaiseksi koettu yhtiö. Triewaldin
korostaa kykyjään mainitessaan useasti omista keksinnöistään, joista kaikki eivät
158 Triewald 1741, 12–15.
159 Triewald 1741, tab. I.
160 Ahlström 2000, 74–75.
161 Ruotsalainen mittayksikkö syli oli 1700-luvulla 3 kyynärää eli noin 1,78 metriä; Warjus 2003, 79.
162 Triewald 1741, 28.
163 Triewald 1741, 74.
164 Triewald 1741, 33–36.
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todennäköisesti edes ole hänen. Kirjassa on vain vähän käytännön työtä oikeasti
auttavia neuvoja, vaan se keskittyy sukelluskellon ihmeellisyyksien esittelyyn. Kirjan
perusteella voidaan päätellä Triewaldin olettaneen tai jopa toivoneen, että isoja
pelastettavia laivoja on runsaasti ja komppanialla on kädet täynnä töitä niiden kanssa.
Opaskirja sivuuttaa kokonaan pienten veneiden tai ihmishenkien pelastamiseen. Niistä
ei ole lainkaan mainintoja. Sukelluskellot olivat todellisuudessa 1700-luvulla melko
harvinaisia ja esimerkiksi 1760-luvulla ainoat Pohjoisen komppanian omistamat kellot
olivat Tukholmassa.165 Kirjaa ei voida pelkästään pitää käytännönohjeoppaana, vaan
myös jonkinlaisena arvovallan symbolina, jollaisen aseman kirjat ylempisäätyisten
hyllyissä 1700-luvulla olivat saaneet. Kirjassa elävät ihanteet ja siinä sekoittuvat aidot
ohjeistukset sekä teoreettinen ihannemaailma.
1700-luvulla ihmiset ja etenkin rahvas oppi uusia asioita käytännön kautta. Perinteillä,
perimätiedolla, ja kokemuksen kautta opitulla tietotaidolla oli vankka asema
oppimisessa: kokeneemmat siirsivät tietoa eteenpäin neuvomalla. Triewald osasi lukea
ja kirjoittaa sekä ymmärtää tekniikan kehityksestä, mutta ehkä tärkein työväline itse
sukeltajalle oli kantapään kautta opittu ammattitaito. Komppanian korkeimmalta taholta
tulleet ohjeistukset ja ohjekirjaset eivät tavoittaneet kaikkia syrjäseutujen
lukutaidottomia sukeltajia. Opas ei siksikään ole suora dokumentti ajan sukellusoloista.
Työvälineet olivat tärkeä osa meripelastustoimintaa. Triewaldin opaskirja Konsten at
Lefwa under Watn sisältää erinomaisen katsauksen myös 1700-luvun alun
meripelastuksen välineistöön. Erityisesti oppaan myöhemmin painetussa lisäosassa on
kaksi uutta lukua XV ja XVI, joissa kuvaillaan ohjeistusta kuvaliitteineen. Varsinaisessa
ohjekirjassa työvälineistä mainitaan pääasiassa sukelluskello. Kellon sisällä pystyttiin
laskeutumaan uponneen aluksen luo tarkastelemaan hylkyä. Tämän jälkeen oli
mahdollista arvioida mitä hylyn ja lastin suhteen oli järkevintä tehdä. Sukelluskellot oli
valmistettu joko lyijystä tai lyijypunnuksilla varustetusta puusta, kuten jalavasta. Kello
laskettiin alas sukelluslaivasta käsin ja sukeltaja jäi hengittelemään veteen painuessa
kellon sisäiseen ilmataskuun. Sukeltajalla oli kellossa apunaan kompassi ja nyöri veden
pinnalle. Kompassin avulla sukeltaja pystyi paikantamaan ilmansuunnat ja sen myötä
ilmoittamaan pinnalla olevalle sukellusaluksen päällikölle mihin ilmansuuntaan tahtoi
kelloa liikutettavan. Vetämällä nyöristä eri tavoin, sukeltaja antoi ohjeita. Esimerkiksi
vetämällä yhden kerran ylhäällä osattiin laskea kelloa alemmas, kunnes sukeltaja vetäisi
uudemman kerran merkiksi siitä, että laskeutumisen sai lopettaa. Myös veneestä käsin
165 Sukelluskäsittelyt 1749–1762, s.1148, KrA.
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voitiin oma-aloitteisesti antaa sukeltajalle merkkejä eli nyöri toimi molemmin
puolisessa kommunikoinnissa. Kellon sisäpintaa saattoi joissain malleissa kiertää ohut
kuparinen putki, jonka avulla sukeltaja pystyi hengittämään kellon ilmaa, niin että se
kiersi kellossa. Tämän katsottiin edistävän hengitysilman laatua. Tarvittaessa
sukeltajille laskettiin lisähappea ilmasäiliössä. Säiliöt olivat nahkaletkulla varustettuja
puisia tynnyreitä, joissa painoina raskas lyijypunnus mahdollisti tynnyrin vajoamisen
veteen. Joskus veden alla oltiin melko pitkiä aikoja, kun kellosta käsin tehtiin nostoon
liittyviä esivalmisteluja tai irrotettiin hylyn osia irti. Triewaldin mukaan ilmasäiliöiden
avulla sukeltaja pystyi olemaan veden alla jopa tunnin. Sukeltaja saattoi tarvittaessa
mutaisessa tai syvässä vedessä käyttämään valaistuksena myös eräänlaista valolyhtyä.166
Myöhemmin tiedetään Ruotsissakin olleen niin isoja sukelluskelloja, että sisälle mahtui
useampi henkilö.167 Sukeltajalla saattoi olla päällään nahkainen haarniska eli
wattuharnesk, joka oli alkeellinen sukelluspuku lyijypunnuksineen. Tähän kuului myös
kypärä, jossa oli lasinen etuosa.168
Sukelluksen ensisijainen päämäärä oli tilannearvion jälkeen auttaa veden varaan
joutuneen lastin nostossa. Jos hylky kuitenkin oli kovin syvällä, säätila huono,
merenpohja kivikkoinen tai nosto muuten mahdotonta, tarvittiin lisävälineitä hylyn
avaamiseen merenpohjassa. Usein käytetty vaihtoehto oli kiinnittää hylkyyn köysiä,
ankkureita ja nostolaitteita, jotta koko hylky lasteineen pystyttäisiin nostamaan ylös.
Tämä tehtiin erityisesti silloin, kun hylky oli jäänyt vedenalaiselle karikolle tai kallion
kielekkeelle. Nostoa pohjustamaan jouduttiin tekemään monenlaisia esivalmisteluja.
Esimerkiksi hylyn painon arviointi pinnalta käsin oli haastavaa ja lisäksi oli
huomioitava lasti luonne etenkin, jos se oli painavaa materiaalia kuten rautaa.169
Kokonainen hylky pystyttiin nostamaan kahden pelastusaluksen avulla siten, että
alukset olivat uponneen hylyn päällä vierekkäin. Alukset yhdistettiin parruilla, joista
roikkui ankkuriköysiä alas veteen. Köysien päässä olevat ankkurit muodostivat
ympyrän hylyn päälle. Ankkureiden koukkuihin oli kiinnitetty paksu ympyrän mallinen
rautaköysi, jonka päälle hylky asetettiin ja nostettiin ylös.170 Tällä tavoin kauppa-
166 Triewald 1741, 25–33.
167 Ahlström 2000, 79.
168 Sukelluskäsittelyt 1749–1762, s.1148, KrA.
169 Triewald 1741, 33–35.
170 Triewald 1741, 12 ja kuvaliite III, kuvat 1 ja 2.
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aluksen nostoon tarvittiin Triewaldin mukaan noin 50 miehen joukko. Noston jälkeen
tarvittiin työvoimaa hylyssä olevan veden pois pumppaamiseen.171
Sukeltajilla oli sukelluskellon lisäksi paljon pienempää työvälineistöä, jota tarvittiin
vedenalaisten hylkyjen avaamiseen, lastin nostamiseen ja hylyn nostoyrityksiin.
Yleisimpiä olivat pumput, sahat, haavit ja puuvartiset tangot. Sahoja käytettiin hylkyjen
kannen tai esimerkiksi takiloiden poikki sahaamiseen myyntiä varten. Triewald esitteli
opaskirjasensa lisäosassa hienoutena monimutkaista sahaa, joka muodostui viiden sahan
toisiinsa yhdistetyn sahaketjun. Tällä sahattiin poikki kannen kansipalkit sen jälkeen
kun muu kansi oli irrotettu. Sahaketju saatiin kansipalkkien alle omanlaisella
laitteellaan: palkkien alle ujutettiin ensin L-kirjaimen muotoisella tangolla ilmalla
täytetty sonnin rakko, joka oli kannellisessa kotelossa tangon päässä. Kun rakko oli
saatu tarpeeksi pitkälle, se päästettiin vapaaksi vetämällä narusta, joka aukaisi kotelon
kannen. Rakko nousi pintaa hylyn toisella puolella naru mukanaan. Näin saatiin ensin
ujutettua ohut naru kulkemaan kannen alitse ja tämän avulla sahaketju, jolla pystyttiin
sahaamaan jopa 10–12 sylin syvyydessä.172 Laivan kannen rikkomiseen oli olemassa
sahan lisäksi järeämpi laite, eräänlainen paalumurskain, jolla yritettiin rikkoa kantta
pystyasennossa paaluttamalla ja tukilaitteen sisällä olevalla teräväkärkisellä
rautatangolla.173
Haaveilla kaavittiin tavaraa hylyistä tai merenpohjasta. Yleisimpiä työvälineitä olivat
tankojen päässä olevat rautaiset pihdit, koukut, taltat, kiilat, keksit tai ruuvit. Triewald
esitteli myös oppaassaan ruotsalaisen keksijän ”suuren Archimedeksen” herra
Christopher Polheimin kehittämän nostolaitteen eli jiinan174, jolla pystyi kelaamalla
nostamaan painavaa tavaraa ylös. Nostolaitteessa oli köyden päässä pihdit, joita
kiristämällä pystyi nappaamaan tiukan otteen veden varaan joutuneesta lastista ja
vetämään sen ylös talteen. Myös muunlaisia pihtinostovälineitä kehitettiin lastin
nostamista varten.175
Kaikkia yllämainittuja vempaimia ja välineitä käytettiin joko sukelluskellosta tai
veneestä käsin. Mitä kyseisillä välineillä sitten enimmäkseen nostettiin? Maistraattien
huutokamarien pöytäkirjoissa on listattu, millaista tavaraa hylyistä oli nostettu myyntiä
varten. Myytävä tavara voidaan jakaa kolmeen tyyppiin. Jos uponnutta laivaa tai laivan
171 Triewald 1741, 36.
172 Triewald 1741 lisäosa, 14–16 ja kuvaliite IV. Ahlström 2000, 74.
173 Triewald 1741 lisäosa, kuvaliite I.
174 Ruotsiksi gina, katso Suomalainen Meri=sanakirja 1982, 53–55.
175 Triewald 1741 lisäosa, 16–17 ja kuvaliite V.
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lastia ei saatu nostettua, oli sieltä usein mahdollista sahata talteen edes laivan osia, kuten
takiloita tai irrottaa vaikkapa tuona aikana arvokkaita rautanauloja. Huutokaupoissa
myytiin myös laivan muita varustuksia kuten purjeita, kelloja, kompasseja tai pieniä
pelastusveneitä. Toiseksi tavararyhmäksi voidaan laskea elintarvikkeet ja raaka-aineet
kuten puutavara, vilja, suola tai hamppu. Suola oli arvokasta, mutta painonsa ja
liukenevuutensa takia hankala pelastaa. Puutavara ja hamppu taas olivat kuivatettavissa
ja ne oli mahdollista huutokaupata myöhemmin. Kolmantena ryhmänä olivat käyttö- ja
arvoesineet kuten esimerkiksi vaatteet, astiat, lelut ja joskus jopa taide-esineet.176
Halutuin ryhmä oli arvoesineet, jotka olivat usein kevyitä nostaa. Laivan
lastausvaiheessa ne oli sukeltajien harmiksi lähes aina pakattu turvallisimpiin
paikkoihin eli laivalastien syvempiin ja hankalakulkuisiin nurkkauksiin.177 Näiden esiin
kaivamiseksi, jouduttiin usein rikkomaan laivan rakenteita, jos hylkyä ei pystytty
nostamaan. 1700-luvulla kierrätettiin kaikki mahdollinen tavara, joten uponnut laiva
kaluttiin tehokkaasti kaikin puolin irti lähtevästä tavarasta.178 Komppanialla oli
luonnollisesti myös vahvat taloudelliset intressit saada huutokaupoista mahdollisimman
suuret myyntisummat ja maksimoida näin koko pelastuskomppanian tuotto.
4.2. Puutteita paikallistasolla - esimerkkinä rajakaupunki Loviisa
Sukellus- ja pelastuskomppanian alkuvaiheiden sukellusvälineistöstä ei ole säilynyt
tarkkoja tietoja. Todennäköisesti alkuvaiheiden välinevalikoima oli suppea, koska
organisaation toiminta käynnistyi hitaasti ja mainintoja välineistä ei ole.
Sukelluskomissaarit olivat velvoitetut raportoimaan alueensa meripelastustyökaluista ja
-välineistä maaherrojen välityksellä Pohjoisen sukelluskomppanian johdolle. Raporttiin
sisältyi listaus kaikista käytössä olevista välineistä ja tarvittaessa maininta puutteista.
Maaseutualueilla sijainneet rantavoutien vastuulla olevat veneet taas raportoitiin
suoraan päällysmiesten kautta maaherralle. Veneet sijaitsivat rannikkoalueilla
tiheämmin kuin pelastustyökalut, jotka olivat Suomen etelärannikolla 1750-luvulla vain
neljässä pisteessä Turussa, Tammisaaressa, Helsingissä ja Loviisassa.
Pelastushenkilökunnan avuksi tarvittiin veneitä ja laivoja, jotka olivat varastoituina
sukelluspäällysmiesten ja rantavoutien vastuulla asemapaikoissaan pitkin
176 Helsingin huutokauppakamarin pöytäkirjat. HKA.
177 Matikka 2012, 92–96.
178 Kaukiainen 2005, 68–72.
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rannikkoalueita.179
Välineiden katsastus tapahtui eri hallintotasojen yhteistyönä: Komissaarit listasivat
kaikki alueensa välineet ja kaupunkien maistraattien nimeämät tarkastajat allekirjoittivat
tarkastuksen jälkeen komissaarien raportit. Tämän jälkeen maaherrat lähettivät raportit
Amiraliteettikollegion Luotsikonttoriin. Maaherrat myös anoivat tarvittaessa uusia
välineitä. Amiraliteettikollegion säilyneissä sukellusasiakirjoissa on säilynyt jonkin
verran maaherrojen toimittamia listoja ja näiden perusteella puhtaaksi kirjoitettuja
kollegion neljännesvuosikertomuksia.180
Varsinaisesti välineistöä koskevaa tietoa tihkuu vasta 1740-luvun lopulta, jolloin
Kymenkartanon maaherra Henrik Jacob Wrede antoi komppanian johdolle selvityksen
meripelastustarvikkeiden kehnosta tilasta. Kirjelmä oli vastaus 17.6.1749 päivättyyn
määräykseen, jossa komppanian johto pyysi muun muassa Degerbyssä, Helsingissä ja
Turussa asuvilta maaherroilta pelastusvälineraportteja. Wrede kirjelmöi asiasta
monisivuisesti 28.7. ja 3.8. todeten, ettei Loviisan seudulla ole käytännössä omia
välineitä, eikä työkalujen säilyttämiseen tarvittavaa varastotilaa. Hän kertoi, että osa
välineistä oli menetetty aiemmin sattuneessa merionnettomuudessa tai ne olivat muuten
huonokuntoisina korjausta vailla. Välineitä ei edes luetteloitu millään tavalla.
Komppanian paikallistason henkilökunnasta hän mainitsi nimeltä jahtiluutnantti Johan
Willandin, jonka alaisuudessa toimi päällysmies sekä merionnettomuuden sattuessa oli
tarpeen mukaan käytettävissä talonpoikia veneineen.181 1740-luvulla termi rantavouti oli
harvinainen ja se vakiintui 1750-luvulla näiden talonpoikien nimitykseksi.
Komissaari Hindrich Amnorin luetteloi syksyllä 1749 Helsingin seudun suppean
välineistön Suomen alueen ainoina kyseisenä vuonna. Työkaluina oli kaksi jiinaa eli
nostolaitetta, joissa molemmissa oli 120 sylin mittaiset köydet. Lisäksi mukana oli
muutama pienempi työkalu. Samalla Amnorin nimesi alueensa päällysmieheksi
helsinkiläisen porvarin Petter Bergin.182 Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherra Gustaf
Samuel Gyllenborg taas raportoi Helsingin seudun tilanteesta lisää vuoden vaihteessa.
Maaherra totesi erityisesti Tammisaaren, mutta myös Helsingin seudun tarvitsevan
kipeästi uutta välineistöä. Välineistö oli tuhoutunut pahasti Haminan edustalla
käydyissä taisteluissa edellisen sodan aikana. Maaherran kirje tuotti ripeää tulosta, sillä
jo helmikuun viides päivä luotsikonttorin sihteeri Rautell kirjasi Gyllenborgille
179 Sukelluskäsittelyt 1749–1762, s.1150–1155. KrA.
180 Sukelluskäsittelyt 1700-luku. KrA.
181 28.7.1749 ja 3.8.1749 päivätyt kirjeet, Sukelluskäsittelyt 1745–1766. KrA.
182 23.10.1749 päivätty kirje, Sukelluskäsittelyt 1749–1762. KrA.
55
osoitetun kirjeen, missä kyseltiin Helsinkiin lähetettyjen pelastusvälineiden perään.
Kirje ei erittele lähetettyjä välineitä, mutta maaherralta tiedusteltiin, kuinka monta
työkalua lähetetyistä lopulta saapui perille.183
Meripelastustoimen johto oli ilmeisen huolissaan Suomen puutteellisesta välineistöstä.
Ruotsi oli toipunut hattujen sodan jälkeen ja valistusaika synnytti uutta poliittista
ideologiaa, joka pohjautui empiiriseen kokemukseen.184 Kollegion lähettämä
asiantuntijoista koostunut deputaatio kiersi tammikuussa 1750 tarkastamassa ja
selvittämässä pelastusvälineiden paikallistason tilannetta. Näin laajamittaista tarkastusta
ei tehty kovin usein, sillä vielä vuonna 1760 Loviisassa vedottiin vuoden 1750
tarkastusraporttiin.185 Delegaation jälkeen Amiraliteettikollegiossa päivättiin
maaliskuussa 1750 kaikille maaherroille suunnattu kiertokirje. Kirjeessä vedottiin
vuonna 1739 vahvistettuun sukellussääntöön ja sen seitsemänteen lukuun.
Ohjeistuksessa painotettiin kaikkien osapuolten ripeyttä meripelastustilanteissa.
Maaherrat olivat yhdessä komissaarien kanssa päävastuussa pelastustoimien
tehokkuudesta. Heidän tuli olla valppaina, reagoida nopeasti ja olla varautuneita
mahdollisiin onnettomuuksiin. Kirjeessä varoitettiin syrjäseuduilla asuvista
saaristolaisista, jotka saattoivat saapua ensimmäisenä onnettomuuspaikalle ja toimia
epärehellisesti ottaen luvattomasti komppanialle kuuluvaa hylkytavaraa. Näin ollen
pelastuspalkkiot tuli maksaa viipymättä ja jopa omasta pussista vaikka komissaari tai
maaherra saisi nämä palkkiot komppanialta vasta myöhemmin. Ajatus oli, että palkkion
saanti motivoisi toimimaan rehellisesti.186
Suomen alueen laajinta kirjeenvaihtoa välineistöstä käytiin Loviisasta käsin koko 1760-
luvun ajan. Degerbyn kaupunki oli perustettu vuonna 1745 ja pian tämän jälkeen
aloitettiin kaupungin linnoittaminen.187 Alue oli kehittynyt nopeassa tahdissa
seesteisestä Degerbyn ratsutilasta dynaamiseksi rajalinnoituskaupungiksi ja
maalinnoituksen lisäksi suunnitelmiin kuului myös Svartholman saarelle sijoittuva
merilinnoitus. Degerby oli tärkeän puolustuksellisen sijaintinsa lisäksi myös Itä-Suomen
talouden ja hallinnon keskittymä. Se oli saanut perustamisen yhteydessä tapulioikeudet
ja siitä tuli myös Kymenkartanon läänin pääkaupunki.188 Tapulioikeudet merkitsivät
ulkomaan kauppaa ja sen myötä valtamerialusliikennettä. Pelastuskomppanialla oli
183 7.12.1749, 10.1. ja 5.2.1750 päivätyt kirjeet, Sukelluskäsittelyt 1749–1762. KrA.
184 Hedenborg 2009, 27–28.
185 4.7.1760 päivätty kirje, Sukelluskäsittelyt 1745–1766. KrA.
186 26.3.1750 päivätty kirje, Sukelluskäsittelyt 1745–1766. KrA.
187 Falck 1964, 28.
188 Warjus 2003, 20 ja 36.
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tämän takia tärkeä jalansija Degerbyssä jo 1740-luvulta alkaen. Kaupunki nimettiin
Loviisaksi 1752 kuninkaan vierailun yhteydessä, jolloin sen linnoitusrakentaminen oli
päässyt hyvään vauhtiin. Loviisan heikkous oli kuitenkin sen sijainti pitkänomaisen
Loviisanlahden pohjukassa monimutkaisen kulkureitin perällä.189 Kaupungin laivalaituri
sijaitsi Skeppbrotorgetin190 edustalla, jossa ulkomaille suuntaavien laivojen lastaus
tapahtui. Menestys kauppaliikenteessä sai loviisalaiset porvarit rakennuttamaan yhä
suurempia laivoja samaan aikaan, kun Loviisanlahti muuttui maankohoamisen myötä
yhä matalammaksi. Meriliikenne siirtyi kaupungin keskustasta etelämmäksi, kun uusi
laivalaituri valmistui Tulliniemelle vuonna 1765.191
Meripelastus kohosi yhä tärkeämmäksi alaksi loviisalaisten porvareiden keskuudessa,
joiden laivanvarustus kehittyi koko ajan. Porvareilla oli ollut kauppalaivasto kaupungin
perustamisesta alkaen, koska Haminasta sodan jälkeen muuttaneet kauppiaat olivat
pelastaneet mukaansa kolme varsin kookasta yli 200 lästin192 kokoista alusta.
Haaksirikot olivat kuitenkin varsin yleisiä ja kaikki kolme alusta menetettiin vuosina
1745–1753. 1760-luvun merkittävin loviisalainen kauppias oli kaupunkiin edellisenä
vuonna muuttanut Elias Unonius. Hän omisti 252 lästin suuruisen Lovisa-aluksen.193
1760-luvun alussa kaupunkilaiset omistivat myös Lovisan kokoisen Wrede-aluksen ja
pienemmät fregatit Mercuriuksen ja Ulrikan. Oli paikallisten kauppiaiden etu, että
meripelastus toimi mahdollisuuksien mukaan tehokkaasti. Vuoden 1760 tammikuulta on
ensimmäinen säilynyt luettelo Loviisan alueen työkaluista, joita komppania säilytti
Svartholman tullipaikalla. Työkaluja löytyi kyllä lukuisia, peräti 24 kappaletta, mutta ne
eivät olleet erityisen arvokkaita: yksi saha, pumppu sekä erilaisia pihtejä ja koukkuja.194
Pian välineluettelon lähettämisen jälkeen samana keväänä amiraliteettikollegio sai
luettavakseen pyyntökirjelmän, jossa Kymenkartanon läänin Maaherra Otto Wilhelm
De Geer vetosi Pohjoisen komppanian johtoon Loviisan puutteellisista
pelastustyökaluista. Loviisan maistraatin tarkistaman sukellusvälineistön kunto ja laatu
todettiin puutteelliseksi. Loviisaan ei vieläkään ollut saatu kymmenen vuotta
aikaisemmin kirjattuja ja tarkastusdelegaation suosittelemia välineitä. De Geer vetosi,
että Turkuunkin oli tuolloin ehdotettu uusia välineitä, jotka myös Loviisa nyt halusi:
189 Sirén 2005, 10.
190 Skeppsbrotorget tunnettiin vuodesta 1765 lähtien nimellä Saltbodtorget sen lukuisten suola-aittojen
takia. Falck 1964, s.72.
191 Falck 1964, 72–73.
192 Yksi lästi oli noin 2,5 tonnia tai käytäntöön suhteutettuna noin 18 tynnyriä suolaa. Siren 1995, 23.
193 Sirén 1995, 23–24.
194 Liite 4 ja 16.1.1760 päivätty kirje, Sukelluskäsittelyt 1745–1766. KrA.
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tappipihdit isolla ja hyvänlaatuisella köysistöllä, naarat jykevillä köysillä, vahva ankkuri
köydellä, kaksoisvene siltalaitteella sekä sukelluskello mukanaan letkullinen
ilmailmasäiliö.195 Asiasta kirjelmöitiin kollegiolle vuoden sisällä yhteensä kolme kertaa.
Yksi kirjelmöijistä oli Pohjoisen komppanian esimies Paleen, joka listasi Tukholmasta
käsin perusteluja maaherran pyynnölle 4. heinäkuuta päivätyssä kirjeessä. Hän totesi,
että Loviisan silloisilla välineillä ei pystytty auttamaan merihädässä olevaa alusta
lainkaan, jos oli pimeää tai säätila erityisen huono. Joulukuussa taas virkamies Daniel
Gylling muistutti jälleen pyydetyistä työkaluista.196 Yhä edelleen vuoden 1763
toukokuussa Loviisa oli ilman toivottuja työkaluja. Tällä kertaa kaupungin porvarit
toimivat tarkastusmiehinä johtajanaan luotsitarkastaja Lindfors. Välineluettelon lisäksi
tarkastajat ilmoittivat, että ilman sukelluskelloa ei tulevissa merionnettomuus tilanteissa
pystyttäisi toimimaan riittävän hyvin.197
Loviisan tilanne varusteasioissa ei ollut muuhun maahan verrattuna mitenkään erityisen
kehno. Vuonna 1760 ei Turullakaan ollut sukelluskelloa, vaikka heillä tosin oli kaksi
pumppua Loviisan yhden sijaan. Helsingistä taas löytyivät Loviisan tasoiset välineet
varustettuna myös yhdellä pumpulla. Vastaavasti Tukholmassa oli Pohjoisen
komppanian kaikkein edustavimmat välineet: jalavainen sukelluskello rautaisilla
vanteilla ja lyijypunnuksilla, toinen sukelluskello lyhyempiä sukelluksia varten ja
nahkainen sukelluspuku kuparikypärällä. On varsin todennäköistä, ettei Suomessa ollut
1700-luvulla missään vaiheessa pysyvästi sukelluskelloa. Vrouw Maria
uppoamisvuonna 1771 pyydettiin Tukholmasta lähetettävän sukelluskelloja, joita
Suomessa ei ollut tuolloin lainkaan.198 Loviisan porvareiden toiveet ilmasäiliöllä
varustetulla sukelluskellosta, eivät täten olleet kovin realistisia. Loviisa oli vielä 1760-
luvulla yksi Suomen merkittävistä kaupungeista, joten olisi ollut mahdollisuuden
hukkaan heittämistä olla pyytämättä kelloa. Pyyntö kertoo myös paikallisten
porvareiden omista intresseistä, sillä Loviisan edustalla haaksirikkoutuneet laivat olivat
pääsääntöisesti kaupungin omia laivoja, vaikka tästä oltiinkin kirjelmissä vaiti.
Tilanne Loviisassa oli täysin toinen kuin esimerkiksi Helsingin läheisyydessä
sijaitsevan Porkkalan tai Tammisaaren edustalla, jossa vaaralliset karikot olivat monen
Pietariin matkaavan tai sieltä tulevan aluksen surmanloukkuja.199 Loviisan edustalla
195 4.7.1760 päivätty kirje, Sukelluskäsittelyt 1745–1766. KrA.
196 3.12.1760 päivätty kirje, Sukelluskäsittelyt 1749–1762. KrA.
197 2.5.1763 päivätty kirje, Sukelluskäsittelyt 1763–1768. KrA.
198 Ahlström 2000, 51.
199 Ahlström 1997, 163–166.
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Suomenlahti taas on vähemmän rikkonaisempaa, vaikka itse kaupungin sataman
tuloväylä oli haasteellinen. Tähän myös vedottiin välineanomuksissa. Loviisan edustalle
sisääntuloväylän suulle oli valmistunut vuonna 1760 Orrengrundin kuuluisa pooki
auttamaan merenkulkijoita vaarallisella seudulla, mutta myös luotseille tähystyspaikaksi
meren suuntaan. Merimerkki todisti Loviisan vaarallisuutta ja haaksirikkojen
mahdollisuutta sekä yhä kasvavaa ulkomaan liikennettä. Tämän lisäksi Loviisaa
verrattiin Turkuun, jossa loviisalaisten mukaan satamiin tulleet alukset olivat lähinnä
porvareiden omia ja siksi tilanne oli toinen: kaupungin omat laivat tuttuine
kapteeneineen osasivat tutut reitit, mutta sen sijaan Loviisan kasvava ulkomaan liikenne
toi kaupungin satamaan jatkuvasti uusia laivoja ja tuntemattomia kapteeneita.
Todellisuudessa tämä ei pitänyt paikkaansa Juutinrauman tullitilien perusteella, vaan
Loviisassa ei vieraillut Turkua enemmän ulkomaalaisia aluksia.200 Perusteluina lisäksi
todettiin, että kaiken huipuksi Turun komissaari Fithey oli laivanvarustaja itsekin, joten
miksi Turussa komppania panostaisi pelastamaan käytännössä omia aluksiaan, kun
Loviisa oli aivan eri maata?201 Anomukset eivät siltikään tuottaneet tulosta, vaan
Loviisan pelastustyökalut pysyivät vuodesta toiseen lähes samoina.202 Toisaalta oli
myös järkevää, ettei välineistö ollut ylenpalttisen runsasta, koska näin investoinnit
pysyivät kohtuullisina. Välineistö on joka tapauksessa ollut pääasiassa käyttökelpoista
ja tarkoituksensa mukaista 1700-luvun pelastustoiminnan ylläpitämiseksi.
4.3. Pohjoisen alueen alempi sukellusvirkamiehistö sekä paikallistason
työtehtävät ja aluejako
Ihmisen ja meren suhde on aina ollut läheinen. Meri on palvellut läpi vuosisatojen
kulkuväylänä, antanut elantoa, mutta aiheuttanut vastineena vahinkoa ja murhetta. Meri
myös yhdistää monta erilaista ammattikuntaa, joiden työnkuvat kiilautuvat toisinaan
lomittain, toisinaan päällekkäin. Käytännön meripelastustoiminta oli monen
ammattiryhmän yhteistyötä. Tarkastelemalla Sukellus- ja pelastuskomppanian
virkamiesten ja muiden työntekijöiden työtehtävien jakoa voidaan hahmottaa
komppanian toimintaa kokonaisvaltaisemmin. 1700-luvun ammattiryhmien määrittely
ei sekään ole välttämättä yksioikoista. Aikakauden ihmiset lokeroituivat osaksi
yhteiskuntaa säätyjaon ja ammatti-identiteetin perusteella. Toisaalta työtehtävien
200 http://dietrich.soundtoll.nl/public/places.php?order=&volg=1&toname=Aboe.
201 4.7. ja 3.12.1760 päivätyt kirjeet, Sukelluskäsittelyt 1745–66. KrA.
202 25.7.1768 päivätty kirje, Sukelluskäsittelyt 1763–68. KrA.
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vastuunjako saattaa usein olla oikeampi sana ammattinimekkeen tilalle. Kuitenkin
1700-luvulla esiintyi myös tarkkaa ammatin määrittelyä esimerkiksi käsityöläisten
kohdalla, mikä periytyi vahvasta ammattikiltasäännöstöstä.203 Sukellusvirkamiesten
hierarkkisuutta voidaankin löyhästi verrata käsityöläisten järjestelmään, jossa
oppipojasta kivuttiin eri vaiheiden kautta mestariksi. Sukellusrengistä noustiin
varsinaiseksi sukeltajaksi ja pikkukaupungin sukellustarkastajan virasta kohottiin
parhaimmillaan komppanian johtajan alaiseksi virkailijaksi Tukholman konttoriin.
Sukellus- ja pelastuskomppanialle työskentelevät henkilöt voidaan luokitella kahdella
tapaa: hierarkkisesti eri hallinnon asteiden mukaan tai toisaalta vakituisen viran
omaaviksi tai tilapäisesti yhtiölle työskenteleviksi. Hierarkian ylimmällä asteella
toimivat Sukellus- ja pelastuskomppanian johtajat Tukholmassa sekä Karlskronassa. He
hoitivat tehtäviänsä ylemmällä taholla amiraliteettikollegion kanssa ja alemmalla tasolla
yhteistyössä maaherrojen sekä sukelluskomissaarien kanssa. Johtajien esimiehenä toimi
siis amiraliteettikollegio ja sen kulloinenkin johto. Komppanian johtajat olivat
päävastuussa omien alueidensa toiminnasta ja olivat samalla sukelluskomissaarien
esimiehiä, kuten laki velvoitti. Työnjako näyttää olevan sitä tarkemmin määritelty mitä
korkeammalla hierarkiassa oltiin. Alimman tason toimijoilla roolit sekoittuivat jo
siksikin, ettei työtehtäviin ollut tarkkoja säädöksiä.204
Komppanian alkuvaiheiden aikana 1730–40-luvuilla järjestelmä ei toiminut
paikallistasolla kattavasti eikä mutkattomasti, joten rannikkoseutujen maaherrojen rooli
oli myöhempää tärkeämpi. He johtivat pitkälti meripelastusta paikallistasolla, kuten
vuoden 1739 valtiopäivillä laadittu säädös määräsi. Maaherrojen kautta levitettiin myös
tuona vuonna kirjelmä, jossa määriteltiin Sukellus- ja pelastuskomppanian
työvälineiden tarkastukset sekä sukellusvirkamiesten pätevyysvaatimukset.205 Vielä
vuonna 1750 amiraliteettikollegio näpäytti maaherroja vaadittujen toimintaraporttien
puuttumisesta vuosien ajalta. Vuosina 1747–50 oli Karlskronasta lähetetty lukuisia
pyyntöjä Pohjoisen komppanian maaherroille neljännesvuosikertomuksista, jotka oli
edellisen kerran toimitettu vuonna 1746.206 Meripelastustoiminnan organisointi oli vielä
tuolloin Suomen etelärannikolla melko ohutta. Maaherrojen velvollisuutena säilyi vielä
myöhemminkin sukellusvälineiden inventaarioiden ja virkahenkilöstön listausten
203 Vainio-Korhonen 1998, 122 ja 127.
204 Sukelluskäsittelyt 1746–68. KrA.
205 9.10.1739 maaherroille päivätty kirje, Sukelluskäsittelyt 1749–1762. KrA.
206 esimerkiksi 24.4.1747 ja 2.5.1749 päivätyt kirjeet, Sukelluskäsittelyt 1749–1762. KrA.
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toimittaminen Karlskronaan.207 Myöhempinä vuosikymmeninä maaherrat toimivat
erityisesti välikäsinä johtajan ja paikallistason välillä silloin, kun pelastusyhtiön
toiminnassa oli vakavampaa huomautettavaa.208
Meripelastustyön paikallisiksi johtajiksi ryhdyttiin nimeämään sukelluskomissaareja
todenteolla vasta hattujen sodan jälkeen 1740-luvulla, vaikka 1730-luvun
pelastussäädökset jo mainitsivat komissaarit. Lisäksi 1710-luvulla Eteläisellä alueella
oli toiminut paikallisissa johtotehtävissä sukellustarkastajia ja -komissaareja. Tällöin
laki ei vielä määritellyt heidän työnkuvaansa, joten nimikkeet olivat kirjavia ja
perustuivat siihen, että henkilöillä oli komppanian alainen sukellusprivilegio ja he
toimivat paikallisen yhtiön johdossa.209 Komissaarit olivat kaupunkien varakkaita
porvareita ja usein myös raatimiehiä, jotka kaupankäyntinsä ja muiden toimiensa ohessa
vastasivat alueidensa pelastustöiden organisoinnista. Pohjoisen alueen komissaarit
järjestäytyivät yhtenäiseksi hierarkiatasoksi viimeistään 1750-luvun kuluessa. Tuolloin
Suomen etelärannikko oli jaettu kolmeen piiriin johtajinaan komissaarit
Ahvenanmaalla, Turussa ja Helsingissä. Eräänlaiset pienemmät konttorit sijaitsivat
näiden lisäksi Loviisassa ja Tammisaaressa tulliasemien yhteydessä.210
Komissaarit toimivat esimiehinä alemman tason meripelastusvirkamiehistölle. Heidän
velvollisuuksiin kuului raportoida maaherralle neljännesvuosittain alueillaan pelastetut
alukset, kuten myös niistä saadut tuotot sekä sukelluksesta aiheutuneet henkilökulut. He
inventoivat käytössä olevan sukellusvälineistön, jonka maaherra tarkisti ja toimitti
eteenpäin. Lisäksi heidän tuli saattaa ylimmiltä esimiehiltä ja kollegiolta tulleet
määräykset tarvittaessa maistraatin sekä meritullikamarin tietoon. Komissaarit
aktivoituivat työssään erityisesti silloin, kun heidän alueellaan sattui suuri
merionnettomuus. Tällöin komissaarit oli velvoitettu saapumaan onnettomuuspaikalle
mahdollisimman pian kartoittamaan tilannetta. Komissaarit päättivät hylkyjen
nostamisesta ja organisoivat pelastustyöt. Muuna aikana he toimittivat
tarkistuskierroksia vastuualueillaan.211 Komissaarit olivat näin ollen
meripelastustoiminnan ydin ja heillä oli käsissään eri tahoille ulottuvat toimintaa
ohjaavat langat.
207 17.6.1749 ja 26.3.1750 maaherroille saapuneet kirjeet, Sukelluskäsittelyt 1749–1762, KrA.
208 Lähteenoja 1947, 217. Modée 1746, 1394–1396.
209 Rooth 1979, 50. Modée 1742, 116–117.
210 Liite 2 ja 3.
211 Ahlström 2000, 50.
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Ruotsin tärkeimmät rannikkoalueet oli kartoitettu mailin tarkkuudella sekä jaettu
komissaarikohtaisesti tiettyihin piireihin alaistensa vastuulle. Jako perustui jo 1680-
luvulla Turun seudulla toimineen maanmittarin Petter Geddan ensimmäisiin
rannikkoseudun mittauksiin.212 Täysin kattava pelastuskoneisto käynnistyi hitaasti: vielä
vuonna 1755 Suomen etelärannikosta vastaavilla kahdella sukelluskomissaarilla vain
toisella oli lähetettävänä koko rannikon kattavat tiedot jokaisesta alaisestaan. Turun
piirin komissaari Fitheyn alaisuudessa työskenteli tuolloin yhteensä 24 rantavoutia ja
sukelluspäällysmiestä. Fitheyn Pohjoisen komppanian piiri numero oli 14 ja se alkoi
Kemiön saaristosta päättyen Korsholmaan. Tästä itään alkoi piiri numero 15, josta
vastasi Helsingissä asuva komissaari Huusgavel. Hänen maantieteellinen alueensa alkoi
Hangosta ja päättyi Venäjän rajaan, jossa sijaitsi Ahvenkosken raja-asema. Alueiden
rajat ja numeroinnit muuttuivat vuosien aikana. Huusgavel oli vuonna 1755 pystynyt
luetteloimaan vain alueensa sukellusvälineet, muttei alaisiaan, koska sääntöjen vaatima
paikallistason tarkistuskierros oli vielä kesken virkanimityksen tuoreuden takia.213
Organisoitu vartiointi- ja vastuuverkosto tarvitsi ensin nimitetyt ja pätevät komissaarit
toimiakseen kokonaisvaltaisesti.
Helsingin piirin ensimmäisenä virallisena sukelluskomissaarina työskenteli porvari
Hindrich Johan Amnorin vuodesta 1748 alkaen.214 Hänen seuraajakseen nimitettiin
vuonna 1755 Elias Huusgavel, joka astui jahtimestariksi ylennetyn Amnorin tilalle.215
Samaan aikaan Turussa komissaarina valtaa piti vauras skotlantilaissyntyinen Robert
Fithey. Hän oli päätoiminen laivanvarustaja, joka rakennutti oman aikansa
mittasuhteilla suuria valtamerialuksia kuten Kron-Printzenin, Risicon ja Postillionin. 216
Fitheyn poika Carl Gustaf peri isänsä komissaarin manttelin tämän kuoltua vuonna
1772.217 Ahvenanmaa oli rajattu omaksi sukelluspiirikseen, jossa vuonna 1762
sukelluskomissaarina työtä johti Eckerön postimestari Jean Jung.218 Hänellä oli vuonna
1760 23 alaista.219 Myöhemmin Ahvenanmaalla tiedetään työskennelleen komissaarina
Fogelholmin.220
212 Lähteenoja 1947, 79–80.
213 8.7.1755 päivätty neljännesvuosiraportti, Sukelluskäsittelyt 1749–1762. KrA.
214 Helsingin kaupungin henkikirja vuodelta 1748. KA.
215 8.7.1755 päivätty neljännesvuosiraportti, Sukelluskäsittelyt 1749–1762. KrA.
216 Olin 1927, 239–243.
217 Olin 1927, 167–168 ja Turun ruotsalaisen seurakunnan haudatut 1772. KA.
218 Eckerön kirkonkirjat 1762–1801. KA.
219 Sukelluskäsittelyt 1749–1762, s. 1206–1218, KrA.
220 Lähteenoja 1947, 218.
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Vuodelta 1760 on säilynyt ensimmäinen yhtenäinen Turun ja Helsingin piirit kattava
alue- ja henkilöjako. Helsinkiläisen komissaarin Pehr Hansson Sunnin alaisuudessa
toimi huikeat 72 apulaista, kun turkulaisella Fithiellä oli vain 17. Viiden vuoden
takaiseen listaukseen oli tehty muutoksia. Turun piirinumero oli yhdeksän ja Helsingin
kymmenen. Helsingin alue oli myös laajentunut Turun kustannuksella, sillä aiemmin
piirien rajana toimi Tammisaari ja nyt Hanko. Helsingin piirin toiminta oli
huomattavasti laajempaa kuin Turun piirissä, mikä johtui Helsingin vilkkaammasta
laivaliikenteestä ja aktiivisista porvareista. Helsingin alueella korostui virkamiesten
tiheys. Koko alue voidaan jakaa kolmeen tiiviiseen keskittymään, jotka alkavat
Suomenlahdelle mantereelta työntyvistä saarekkeista: Hankoniemestä, Porkkalasta ja
Pellingistä. Näin piirtyvät selkeästi myös alueet, joissa laivaonnettomuuksia eniten
sattui. Niemien kärjistä oli lisäksi vaivattominta lähteä merelle.221 Hankoniemeltä käsin
pelastaminen oli kaikkein helpointa ja myös siellä oli eniten pelastettavia aluksia.
Näissä paikkakunnissa sijaitsivat myös meritullit, mikä korosti paikkojen tärkeyttä.222
Yhden virkamiehen alueen laajuus oli keskimäärin alle viiden mailin eli alle kymmenen
kilometrin kokoinen.  Samaan aikaan Turussa toimi kaksi päällysmiestä ja 11
rantavoutia, kuin Helsingin alueella päällysmiehiä oli kahdeksan, rantavouteja kaikkiaan
56 kappaletta ja lisäksi tullimiehiä sekä muita virkamiehiä. Helsingin alueen toiminnalle
oli ratkaisevaa Hangon ja Tammisaaren välisen alueen liitos, minkä seurauksena se
nousi selkeästi Suomenlahden tärkeimmäksi komppanian toiminta-alueeksi.223 Tämä
lisäsi Helsingin merkittävyyttä Pohjoiselle komppanialle.
Sukelluskomissaarit eivät tehneet käytännön sukellustyötä, vaan se jäi alaisille.
Komissaarien ja sukeltajien välissä oli kuitenkin yksi laaja hierarkiataso, jolla oli oma
vastuunsa toimia eräänlaisina lähiesimiehinä sukeltajille. Komissaarien alaisuudessa
työskenteli eri paikkakunnilla asuvia sukellusrantavouteja (dykerie strandfogde),
sukelluspäällysmiehiä (dykerie uppsyningsman) sekä tarkastajia (inspector). Nämä
kruunun virkamiehet oli ripoteltuina tasaisesti pitkin Suomen etelärannikkoa.224 Carl-
Erik Olinin mukaan päällysmiehet olisivat olleet ensimmäisiä komissaarien alaisia
virkamiehiä ja rantavouteja olisi palkattu vasta toiminnan vakiintuessa.225 Nämä kolme
ammattinimikettä olivat työn sisällön puolesta hyvin lähellä toisiaan. Heidän
tehtävänään oli raportoida komissaarille omien alueidensa haaksirikoista tai muista
221 Kartta 2.
222 Heikkinen 1994, 107–108.
223 Liite 2 ja 3.
224 Kartat 1 ja 2.
225 Olin 1927, 168.
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merionnettomuuksista. He vastaavasti edustivat Sukellus- ja pelastuskomppaniaa
paikallisille asukkaille ja olivat eräänlaisia rantaturvallisuuden tarkkailijoita.
Haaksirikon sattuessa he organisoivat tarpeen mukaan lähiseudun asukkaista
pelastushenkilökuntaa. Sukellusrantavoudit olivat maaseudulla asuvia talonpoikia, jotka
esimerkiksi osallistuivat uponneiden laivojen etsintään. Rantavouteja työskenteli myös
tullilaitoksen palveluksessa. Silloin heidän tehtävänään oli muun muassa ilmoittaa tullin
virkailijoille aluksista, jotka olivat eksyneet väärille reiteille ja aikoivat näin ohittaa
tullin ilman pakollisia maksutoimenpiteitä.226 1800-luvun alkuun tultaessa
sukellusvirkamiehistön tehtävät siirtyivät yhä enemmän osaksi luotsipäällysmiesten ja
luotsitarkastajien työnkuvaa.227
Sukelluspäällysmiehet ja -tarkastajat olivat tyypillisesti korkeampaa säätyluokkaa kuin
rantavoudit. Päällysmiehet toimivat kaupungeissa ja saattoivat omata kaksoisroolin
palvellen sekä meritullia että Sukelluskomppaniaa. Esimerkiksi Loviisassa vaikutti
porvarina ja kaupungin ensimmäisenä sukelluspäällysmiehenä Bengt Johan Ahlroth
vuosina 1764–69. Hänet kirjataan toisinaan henkikirjoissa myös tullin
tarkastusmiehenä.228 Toinen Loviisalainen sukellusyhtiön päällysmies Gustaf Reuter
taas teki töitä myös tullille venemiehenä eli puosuna.229 Helsingissä tarkastusmiehinä
toimivat eri aikoina omassa elinpiirissään arvostetut henkilöt kuten pormestarit Nils
Burtz sekä Anders Byström vuonna 1767. Sukelluskomissaarien alaisina oli toisinaan
myös venemiehiä hoitamassa omia vastuualueitaan.230 Pelastustyön sesonkimaisesta
luonteesta johtuen tyypillistä kaikille näille nimikkeille oli toimen sivutoimisuus.231
Heitä yhdisti myös tunnettavuus luotettavana ja rehellisenä alamaisena, kuten kaikkia
tuon ajan vastuutehtävien omaajia.232
4.4. Sukellusvirkamiehet merivirkamiesten koko kuvassa
Varsinaisen sukellustyön suorittivat joko pää- tai osa-aikaiset sukeltajat apupoikineen,
sukellusrenkeineen sekä tilanteen mukaan apunaan luotsit ja kalastajat.
Historiantutkimuksessa sukeltajat ovat jääneet suurempien meripelastusammattiryhmien
226 Ahlström 2000, 54 ja 96.
227 Lähteenoja 1947, 218.
228 Loviisan henkikirjat 1764–69, KA.
229 Loviisan meritullin porvariasiakirjat 1724–1752 s. 221, HMA. Strjerncreutz 1982, 74.
230 Liite 2 ja 3.
231 Ahlström 2000, 54.
232 Liite 5.
64
varjoon ammatin ollessa lähes aina sivutoiminen. Lisäksi heitä käsittelevä materiaali on
hajallaan. Ammatillisesti sukeltajaa lähelle tulleet luotsit ja tullivirkailijat olivat
valtakunnan tasolla tärkeämpiä virkamiehiä, joita ilman valtio ei olisi tullut toimeen. He
huolehtivat kotimaisten ja ulkomaalaisten kauppalaivojen turvallisesta kulusta ja
kauppatavaran tullauksesta tuoden näin kruunulle vakituisia tuloja. Sukeltaminen taas
vaati fyysisiä erityistaitoja ja tietynlaista huimapäisyyttä. Toisaalta kuulopuheet
uponneista laivoista nostetuista aarteista houkuttivat alalle ehkä myös seikkailuhenkisiä
nuoria uskalikkoja. Harva 1700-luvun sukeltaja oli elämässään päättävässä asemassa,
joten sitäkään kautta ei ole jäänyt henkilökohtaista materiaalia arkistoihin. Sukeltajat
lienevät olleet tyytyväisiä saadessaan tehdystä työstä asiaan kuuluvan korvauksen,
ilman että osallistuivat suuremmin pelastustapahtuman organisointiin. Sukellus- ja
pelastuskomppanian myötä sukeltajien toiminta helpottui, koska palkkion saanti oli
varma.
Sukeltajien ammatinkuvaa ja roolia osana komppaniaa on kiinnostavaa määritellä
vertailemalla sitä tarkemmin luotsien työnkuvaan. Luotsit työskentelivät sukeltajien
tavoin merellä ja olivat tekemisissä samojen tilanteiden kanssa. He kuitenkin kuuluivat
paljon isomman organisaation piiriin, minkä takia luotseja koski sukeltajia tarkemmat
säännöt. On hyvin oletettavaa, että sukeltajien virkakuntaa koskeva säännötys sai
ainakin osittain vaikutuksia luotseilta. Luotsien tuli vuoden 1696 ohjesäännön
mukaisesti vannoa nimityksen yhteydessä virkavala, missä he vakuuttivat toimivansa
tehtävässään mahdollisimman hyvin. Vala vannottiin luotsipäällysmiehen, -tarkastajan
ja -vanhimman edessä. Tämänlaista valaa ei sukeltajilla eikä sukellusvirkamiehillä ollut.
Luotsien työ oli vastuullisempaa jo sekin takia, että luotseilla oli viran puolesta
rahanarvoista tietotaitoa, jota ei saanut levittää ulkopuolisille: he tunsivat meriväylät ja
osasivat ohjata vieraan laivan vaarallisten karikoiden yli.
Toinen tärkeä luotsien työsarka oli majakoista ja merimerkeistä huolehtiminen sekä
ympärivuorokautisen luotsipäivystyksen järjestäminen.233 Luotsijärjestelmä kuului
amiraliteettikollegion alaisuuteen aivan kuten sukellus- ja pelastustoimikin. Sitä johtivat
luotsiupseerit. Hierarkkinen luotsiorganisaatio järjestäytyi 1720-luvulla heti ison vihan
jälkeen ja Suomen luotsipiiristä tuli vuonna 1756 itsenäisesti toimiva yksikkö. Tämä
tapahtui lähes samaan aikaan Sukellus- ja pelastuskomppanian vakiintuessa.234 Luotsit
järjestyivät samankaltaiseksi kenttäasemien ketjuksi pitkin rannikoita kuin Sukellus- ja
233 Nyman 2011, 60 ja Lähteenoja 1947, 87–89.
234 Lähteenoja 1947, 90
65
pelastuskomppanian virkamiehet.235 Luotsien ja sukellusvirkamiesten asemapaikat
saattoivat olla kaupungeissa tai ulkosaaristossa lähellä toisiaan tai jopa sama.
Karikkoisilla seuduilla luotsipaikat saattoivat sijaita kaukana ulkomeren luodoilla, missä
sukellusvirkamiehet tai sukeltajat eivät oleskelleet kuin korkeintaan haaksirikon
sattuessa. Luotsit olivat jatkuvasti tekemisissä meren kanssa, kun sukeltajat vain
tarvittaessa. 1800-luvulla luotsien ottaessa vastuulleen myös sukellusvirkamiesten töitä,
yhdistyivät ammatit myös fyysisiltä sijainneiltaan.236
Kalastus sivuammattina yhdisti sukeltajia ja luotseja.237 Toisinaan taas
ammattikalastajat toimivat sukellusyhtiöiden paikallismiehinä. 238 Avomeren kalastus
vaati tukikohtia hyvinkin kaukana rannikolta. Oli luontevaa että kalastus ja luotsien työt
kiertyivät yhteen. Kesäisin käytössä olleita kalamajoja oli uloimmilla luodoilla, jossa
majailtiin pitkiäkin aikoja ilman kosketusta mantereeseen.239 Luotsit ulkoistivat
tehtäviään mielellään toisaalle: kalastajien ja saaristolaisten tiedetään pystyttäneen
merimerkkejä luotsien puolesta.240
Luotsien lisäksi sukellusvirkamiesten työtehtävät sekoittuivat ajoittain meritullin
henkilökunnan kanssa. Ulkomaan kauppaa hoitaneet meritullit toimivat kaikissa
tapulikaupungeissa, joissa myös Sukellus- ja pelastuskomppanialla oli toimipisteensä.
Tullit olivat meritullihallinnon alaisia paikallisia elimiä. Meritullit kuuluivat
Sukelluskomppaniaa yli sata vuotta vanhempaan laitokseen, joka oli perustettu
merkantilismin hengessä tuomaan varoja Ruotsin silloiselle suurvallalle. Tullimaksut
olivat varmaa rahaa, sillä ne suoritettiin käteisenä.241 Se oli toiminnaltaan vakiintunut,
joten pelastustoimen on täytynyt mukautua tullin tarpeiden mukaan. Tullien tehtävänä
oli kerätä ja tilittää kauppiailta ja laivoilta erilaisia maksuja.242 Siksi ne oli sijoitettu
yleensä pääkulkuväylien varteen, kuten esimerkiksi 1755 perustettu Svartholmassa
sijainnut Loviisan meritullin alainen tullitoimipaikka.243 Meritulleissa työskentelivät
tullihoitaja, tullivartijat, tarkastajat eli kontrollöörit, jahtiluutnantit, vahtimestarit,
päällysmiehet sekä laiva- ja soutumiehet. Ammattinimikkeet olivat osin siis samoja kuin
sukellusvirkamiehistölläkin. Tullilaitos kuului kamarikollegion alaisuuteen vuodesta
235 Nyman 2011, 60.
236 Cederlöf  2008, 124.
237 Cederlöf 2008, 109–110 ja Nyman 2011, 60.
238 Ahlström 2000, 54.
239 Johansson 1979, 37–38.
240 Johansson 1979, 21.
241 Möller 1954, 157.
242 Heikkinen 1994, 69–72.
243 Heikkinen 1994, 108.
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1719 alkaen ja vuodesta 1724 tullihenkilökunta sai noudattavakseen uuden
ohjesäännön. Meritullilta käsin vartioitiin myös rannikkoa ja sen turvallisuutta. Usein
tieto haaksirikosta kantautui ensin luotsien ja meritullin kautta Sukelluskomppanialle.244
Luotsit kommunikoivat Meritullien kanssa tiiviisti. Todennäköistä on, että tullikamari
palveli joissain tapauksissa myös luotsien majapaikkana. Kaupungeissa luotsit ja
sukellusvirkamiehet jopa rinnastettiin toisiinsa: Esimerkiksi Loviisassa vuonna 1767
elänyt porvari ja luotsitarkastaja E. Lindfors oli merkitty henkikirjassa porvari ja
sukelluspäällysmiehen B. J. Ahlrothin kanssa yhdessä muista erilleen.245
Tullikamareissa toimi lisäksi meritullioikeus, joissa käsiteltiin toisinaan
haaksirikkoutuneiden laivojen maksuasioita.246 Tullivirkailijat saattoivat olla samaan
aikaan myös Sukellus- ja pelastuskomppaniaketjun viranhaltijoita. Tällainen oli 1750-
luvulla Porvoon alaisen Pellingin sukelluspäällysmiehenä toiminut tullinhoitaja Herman
Poitzell. Virat täytettiin myös sukulaissuhteiden avulla, sillä vuonna 1755 Loviisan
meritullin vastaava tullipäällikkö oli Friedrick Poitzell.247 Ensimmäinen tavattu Poitzell
oli Haminan tullinhoitaja Johan, jonka poika Herman oli.248
Erityisesti merionnettomuuden tapahtuessa ammattikuntien roolit sekoittuivat. Tällöin
sukeltajien, tullimiesten ja luotsien tiivis yhteistoiminta edesauttoi
pelastustoimenpiteiden onnistumista. Jo Triewald kuvaili 1730-luvun ohjekirjassaan
sitä, kuinka haaksirikon tapahtuessa rantaseutujen asukkaiden tuli toimia nopeasti.
Lähiseudun kalastajat hälytettiin veneineen apuun ja he olivatkin usein vesillä liikkeellä
jo valmiiksi. Olinin käsityksen mukaan keskinkertaiseen pelastusoperaatioon tarvittiin
30–40 henkeä, kun taas Triewald kuvailee, että ison ja kokonaan uponneen aluksen
nostoon tarvittiin sen aikaista uusinta tekniikka käyttäen 50 miestä. Ilman mainioita
apuvälineitä ”edes 1500 miestä ei olisi riittänyt”.249 Vaikka Triewaldin lukuihin
sisältynee hänelle ominaista liioittelua, tarvittiin sukellustoimenpiteessä joka
tapauksessa paljon miehiä. Jokainen käsipari jopa vähälläkin kokemuksella varustettuna
on ollut tarpeen. Vuoden 1761 lokakuussa Suomenlahdella haaksirikkoutui
lyypekkiläinen galliotti Straeknitz, jonka lastin pelastamisessa paikalliset luotsit olivat
korvaamattomia. Laivan mukana uponnutta arvokasta kankirautaa ei saatu syksysään
aiheuttamissa haasteissa nostettua ja luotsien tiedetään vartioineen hylkyä koko talven
244 Heikkinen 1994, 76–78.
245 Loviisan henkikirjat 1767, KA.
246 Saapuneet asiakirjat, Loviisan tullikamarin arkisto, HMA.
247 Sukellusasiakirjat 1749–1762, s 1215. KrA ja Loviisan henkikirja 1755, KA.
248 http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/henkilo.php?id=6844
249 Olin 1927, 168 ja Triewald 1741, 36 ja 48.
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estääkseen mahdollisen ryöstön.250 Vaikka esimerkki on silloisen Venäjän edustalta
Haapasaarelta, todistaa se silti luotsien hallitsevan meripelastustöitä. Ns. Vanhan
Suomen alueilla oli pitkälti voimassa Ruotsin vallan aikaiset säännökset ja etenkin
tottumukset, joten esimerkki osaltaan tähdentää luotsien ammattitaitoa ja kiinnostuksen
kohteita.
Meripelastus oli siis toimivimmillaan yhteistyötä, jossa eri hallinnon alaiset virkamiehet
työskentelivät valtion edun mukaisesti. Sukellus- ja pelastuskomppania oli hierarkkinen
hallintajärjestelmä, mutta sen varsinaisen pelastustyön tekijät sukeltajat, luotsit ja tullin
alaiset venemiehet toimivat keskenään tasa-arvoisesti, etenkin etsiessään ja
pelastaessaan hylkyjä yhdessä. Kun 1800-luvulle tultaessa tulliväki ja luotsit hoitivat
meripelastustöitä yhä enemmän, oli valtion resurssien käytön kannalta järkevää, ettei
samankaltaisia rinnakkaistoimia ollut.251
4.5. Sukeltajan ammatti arkena ja yhteiskunnan osana
Ei ole yllättävää, että 1700-luvulla eläneistä sukeltajista on säilynyt lähdetietoa niukasti.
Tuolloin toimineet sukeltajat elivät harvoin iäkkäiksi eikä heidän työtehtäviensä
suorittamisesta jäänyt juurikaan merkintöjä. Sukeltajien elämää onkin haravoitava
kasaan pienistä viitteistä. Ennen 1700-luvun teknisten laitteiden apua sukeltajien
perustaito on ollut uinti. Myöhemmin, jos jollain paikkakunnilla oli mahdollisuus
käyttää sukelluskelloja, saattoi Triewaldin mukaan sukellustaidotonkin toimia alalla.
Sukellustyö oli pitkälti veneistä käsin suoritettua pintasukellusta, joten apuvälineillä oli
siksikin tärkeämpi rooli kuin uima- tai sukellustaidolla.
Henkikirjojen perusteella sukeltajan ammatti monipuolistui ja paikoin jopa vakiintui
aikaa myöten. 1700-luvun lopulle tultaessa merkinnöistä löytyy yhä enemmän
sukellusrenkejä. Helsingissä toimineet sukeltajat taas olivat melkein poikkeuksetta
sukeltajamiehiä (dykeri karl) vuosina 1780–1820. Sukeltajille vakiintui jonkin asteinen
oppipoikajärjestelmä, koska rengit mainitaan aina itse sukeltajien yhteydessä.252
Oltuaan renkinä ja seurattuaan sukeltajan työskentelyä, oli helpompi ryhtyä itsenäiseksi
ammatinharjoittajaksi. Myös luotseilla oli käytössä samantapainen renkijärjestelmä. 253
250 Kaukiainen 2005, 100.
251 Cederlöf  2008, 124.
252 Henkikirjat, Helsinki. KA.
253 Ahlström 2000, 135.
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Mitä tunnetummaksi meripelastusorganisaatio rannikkopitäjissä muuttui, sitä enemmän
alempi virkamiehistö on kasvattanut asemaansa yhteisön silmissä.254
Sukeltajat olivat pääasiassa nuoria miehiä. Moni kuitenkin solmi avioliiton ja perusti
perheen. Sukeltajien solmimien avioliittojen perusteella voidaan päätellä
yhteiskunnallisesta asemasta enemmän. Sukeltajat avioituivat useasti piikojen ja
talontyttärien kanssa. Sukeltajat eivät siis aina rinnastuneet kaikkein alhaisimpiin
luokkalokeroihin. Asuinpaikat olivat luonnollisesti lähellä rannikkoalueita. Sukellus oli
harvoin ainoa ammatti, vaan miltei aina sivutoimi.255 Kalastus tai muu sen kaltainen
itsenäinen työ oli sovelias sukellustyön rinnalla harjoittavaksi toimeksi. Sukellustyöt
olivat etenkin maaseudulla satunnaista pätkätyötä, jota pystyi ennakoimaan korkeintaan
syysmyrskyjen voimakkuuden mukaan, mikä sekin kertoi vain haaksirikkojen
kasvaneesta todennäköisyydestä. Siksikin oli luontevaa, että aikaa myöten luotsien ja
sukeltajien ammattikunnat yhdistyivät. Kaupungeissa sukeltajille löytyi usein
tasaisemmin työtä koko vuodenkierron osalta. Kaupunkien satamat laivalaitureineen ja
vilkkaine laivaliikenteineen antoi pienempää puuhaa myös talvisin. Kaupunkien
henkikirjoissa sukeltajat ovat osa integroituneet selkeimmin osaksi kaupunkia edustaen
omaa ammattiryhmäänsä.256
Kuolinsyyt kertovat usein eletystä elämästä. Tämä toteutuu erityisesti sukeltajien
kohdalla. Kuolinsyyt vahvistavat käsitystä ammatin haitoista. Verrattuna luotseihin,
joka toki oli ammattiryhmänä suurempi, löytyy sukeltajien leskiä kuolleiden tilastoissa
huomattavasti vähemmän kuin luotsien. Moni sukeltaja ei siis avioitunut tai ei ehkä
ehtinyt avioitua. Toisaalta sukeltajan puolisona olo ei ollut kaikkein vakaimpia
taloudellisia valintoja ainakaan maaseutupitäjissä. Kuolinsyinä mainitaan usein
vilustuminen, flunssa, keuhkokuume, päänsärky ja toisinaan jopa hukkuminen.257
Helsinkiläisen sukelluskomissaarin Pehr Sunnin mainitaan sarkastisesti menehtyneen
veteen hukkumalla 12.10.1774. Tosin ruumista ei ollut vielä kuolleeksi julistaessa
löydetty.258 Sunn ei tehnyt itse sukellustöitä, mutta merenläheisyydessä eläessään joutui
olemaan tekemisissä veden kanssa. Sukellus- ja pelastuskomppania toimi noin sata
vuotta ja se toi elantoa monen virkamiehen pöytään. Vaikka toiminnassa liikkuneet
rahat todennäköisesti pääosin keskittyivät johtoasemissa olevien henkilöiden taskuun,
254 Loviisan ja Helsingin henkikirjat vuosilta 1748–1764. KA
255 Ahlström 2000, 54.
256 Loviisan henkikirjat vuodet 1772–1775, KA.
257 Esim. 26.3.1773, Kökarin seurakunnan haudattujen luettelo. http://hiski.genealogia.fi/hiski/50saxq.
258 Helsingin seurakunnan haudattujen luettelo 1774, signum C:4, KA.
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toi komppania myös taloudellista vakautta ja turvaa sen alimmille virkamiehille.
Palkkioiden tulo oli epätasaista, mutta työn jälkeen suoritettu maksu oli varma.
Aiemmin talonpojat olivat haalineet itselleen arvokastakin hylkytavaraa, mutta nyt
komppania toi heille säädöksiin perustuvan palkkion. Tämä lisäsi myös paikallista tasa-
arvoa.
5. Johtopäätökset
Ruotsin Sukellus- ja pelastuskomppania perustettiin aikana jolloin suuren pohjan sodan
jälkeinen jälleenrakennus oli päässyt vauhtiin. Aika oli suotuisa valtiollisiin
uudistuksiin, joita tarvittiin uudenlaisen yhteiskunnan rakentamiseksi. Komppania
asema ensimmäisten vuosikymmenten aikana vakiintui asteittain. Muutosta tahdittivat
valtiopäiväpäätökset. Alkuvaiheiden tilannetta voi verrata kameran linssissä olevaan
epätarkkaan kuvaan, joka erilaisten säätötoimenpiteiden jälkeen lopulta tarkentuu
teräväpiirteiseksi ja selkeäksi kokonaisuudeksi lainsäädännön täsmentyessä.
Meripelastus oli ollut luvan varaista toimintaa jo 1600-luvun Etelä-Ruotsissa, jonka
aluevesien lomitse kauppalaivat purjehtivat esimerkiksi Danzigin ja Hollannin satamien
väliä. Tilanne muuttui Venäjän pääkaupungin siirtyessä Pietariin. Yhtenäiselle
komppanialle syntyi otollinen hetki, kun kasvava laivaliikenne halkaisi koko Itämeren
aina Pietarista Tanskan salmien läpi.
Komppanian perustaminen sijoittui suotuisaan poliittiseen tilanteeseen. Porvari ja
tiedemies Mårten Triewald muutti Englannista takaisin Ruotsiin, kun uusi valtiosääntö
oli hajauttanut päätösvaltaa. Saadakseen hyväksytyksi uuden idean tai tavoitteen oli nyt
kuninkaan sijasta vakuutettava kollegioita, jotka neuvottelivat ja käsittelivät asioita
sisäisesti. Prosessi oli mutkikkaampi, mutta se myös salli monipuolisempia ja
värikkäämpiä ideoita. Triewaldilla ei ollut komppanian perustamisvuonna 1729 yhtään
todellista kilpailijaa, jolla olisi sama tieto sukellustekniikassa. Kekseliäs Triewald
yhdessä muutaman muun maineikkaan porvarin kanssa anoi komppanialle koko Ruotsia
koskevaa privilegiota. Tämä kaappasi meripelastustoimen yhden johdon alle. Lisäksi
Triewald iski katseensa alueille, joissa komppanialla ei ollut aiempaa toimintaa.
Vakiintumattomiin oloihin oli helpompi istuttaa uutta. Eteläinen alue oli vahvojen
paikallisten porvareiden hallussa, mutta pohjoisen neitseellinen tilanne oli ideaali
Triewaldin tarkoituksiin. Hän omaksui myös eräänlaisen asiantuntijastatuksen, jonka
myötä Ruotsin auttaminen oli tavallaan Triewaldin velvollisuus - omista
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henkilökohtaisista pyrkimyksistään riippumatta. Triewald oli oleellinen ja jopa
ratkaiseva hahmo komppanian perustamisessa ja sen toiminnan vakiintumisessa. Hänen
laatimansa ohjekirjanen ylistysrunoineen kertoo selkeästä intohimosta aiheeseen.
Meripelastusorganisaation toiminta nojasi merilakiin, myöhempiin säädöksiin sekä
komppanian ilmoitusvelvollisuuteen amiraliteettikollegiolle. Näiden puitteissa kruunu
valvoi onnistuneesti komppanian toimintaa. Kaikuja ruohojuuritason suhtautumisesta
saatiin valtiopäivävalituksissa, joista ensimmäistä käsiteltiin jo vuonna 1714. Tällöin
epäreiluksi koettu sukellusprivilegio haluttiin evätä komppanialta. Entisiin käytäntöihin
tottunut ympäristö ei siis suoralta kädeltä hyväksynyt uutta järjestelyä. Sukellus- ja
pelastuskomppanian kehitys kulki tästä eteenpäin valitusten rytmittämänä, sillä jokainen
valitus vankensi komppanian asemaa ja virallisti sen toimintaa, mikä oli ironisesti
ristiriidassa valitusten laatijoiden alkuperäisten tarkoitusperien kanssa.
Valtiopäivävalitukset jouduttivat suoraan säädösten muokkaamista, täsmentymistä ja
hyväksymistä.
Säädösten tärkeimmät kohdat liittivät komppanian amiraliteettikollegion alaisuuteen,
määrittelivät komppanian palkkion pelastetusta tavarasta, vahvistivat privilegiot yhä
uudelleen ja järeimpänä aseena määräsivät uhkasakon komppanian toiminnan
turvaamiseksi. Privilegion mukana tulivat ehdot ja velvollisuudet, jollaisia olivat
esimerkiksi toiminnan ilmoitusvelvollisuus, yhteistyö muiden virkamiesten kanssa,
toiminnallisen ripeyden ylläpito ja kaikkinainen asiallinen sekä lainmukainen
työskentely. Velvollisuuksien korostaminen kuitenkin hiipui toiminnan vakiintuessa.
1760-luvun kirjeenvaihdossa komppanian virkamiesten sävy oli muuttunut paikoin
vaativaksi esimerkiksi sukellusvälineistön suhteen. Vielä 1730-luvulla vallalla ollut
kollegioiden ja valtiopäivien tiukka määräysten luettelu oli muuttunut paikallisten
sukelluskomissaarien ja alempien virkamiesten itsetietoiseksi omatoimisuudeksi. Tämä
saattoi johtua myös siitä, ettei mikään säädös määritellyt tarkemmin muiden kuin
komissaarien ja maaherrojen työnkuvaa, mikä jätti liikkumavaraa määräysten
soveltamisessa.
Komppanian toiminta herätti myös muita reaktioita kuin valtiopäivävalituksia.
Erityisesti ulkomaalaiset, mutta myös kotimaiset kipparit reklamoivat kollegiolle lähes
ryöstöön rinnastettavasta pelastuspalkkioiden lunastamisesta. Lastin huutokauppaamiset
yleistyivät vasta myöhemmin, mitä ennen komppania lunasti oma-aloitteisesti
pelastusoperaation päätteeksi itselleen kuuluvan osuuden lastista. Paikoin liioitellutkin
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kuvailut rajuista väkisin otetuista palkkioista olivat luonnollisia reaktioita silloin, kun
komppanian rooli ei ollut vakiintunut. Suurta kummeksuntaa herätti tapa, miten
yhtäkkiä lastista menetettiin osa pelastajille. Komppanian toimintatavat eivät alussa
olleet levinneet tarpeeksi laajalle, koska valitusten tekijät eivät mitä ilmeisimmin
tienneet privilegion sisällöstä. Harva kippari myöskään tiesi, että yrittäessään vastustaa
tai estää komppanian työskentelyä, hän itse syyllistyisi sakolla tuomittavaan rikokseen.
Tapauksia joissa tämä huomattava 1000 hopeataalerin uhkasakko olisi toteutunut, ei ole
säilynyt. Niitä on siis joka tapauksessa ollut vähän, jos ollenkaan. Valitusten arvo oli
näissäkin tapauksissa lainsäädännön kehittymisessä. Myöhemmin reaktiot koskivat
spekulaatioita sukellusluvan jatkamisesta, mikä haluttiin tasaisin väliajoin evätä. Tämä
todistaa komppanian yksiköiden toiminnan olleen taloudellisesti kannattavaa, koska
privilegio oli haluttu ja kilpailtu.
Komppanian alkuvaiheiden työnjako oli hajanaista säädösten ollessa uusia ja
virkamiehityksen vajaata. Tämä vakiintumattomuus kitkeytyi pois 1760-luvulle
tultaessa, jolloin Pohjoisen komppanian valmiudet rannikolla oli suunniteltu tarkoin.
Alempia virkamiehiä oli riittävästi ja heidän asemapaikkansa oli sijoiteltu perustellusti.
Helsingin alue oli noussut ylivoimaisesti tärkeimmäksi piiriksi Suomen alueella.
Helsingin kaupunki sijaitsi piirinsä keskellä, kun taas Turku oli maantieteellisesti
hajanaisen saaristoalueen äärellä alueensa laitamilla. Komissaarilla saattoi olla
hankalakin kulkumatka Turusta alueensa kaukaisimmille saarille.
Alkuaikojen työnjako oli ollut ylempien virkamiesten välillä sujuvaa. Tuolloin
komissaareja oli ollut vähemmän ja heidän tehtävistään vastasivat tarvittaessa
maaherrat. Nämä toimivat uusien päätösten sanansaattajina ja vastasivat
amiraliteettikollegion tiedusteluihin. Maaherrojen rooli väheni myöhemmin
huomattavasti, kun komissaareja oli riittävä määrä. Silti maaherroja sitoviin tehtäviin
kuului edelleen sukelluspalkkioiden maksu, ripeys sekä työvälineiden tarkastus ja
uusien anominen. Yksittäisistä sukellusvirkamiehistä tai -alaisista valitettiin erittäin
vähän. Työnjaon vakiintuessa amiraliteettikollegion ote komppanian asioihin
herpaantui, mikä kielii Sukellus- ja pelastuskomppanian ongelmien vähyydestä
organisaation toimiessa sujuvasti.
Pelastusvirkamiesten omat valitukset kertovat myös paljon komppanian työskentelystä.
Ne koskivat lähinnä erilaisia puutteita kuten liian niukkaa välineistöä tai komissaarien
vaatimuksia oman piirinsä asioiden ajankohtaistamisesta muiden tasolle. Merkittävin
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käännekohta komppanian alkuvaiheissa syntyi pormestari Pihlin anomuksesta saada
huutokaupata erään ulkomaalaisen aluksen lasti. Valtiopäivien antama myönteinen
vastaus tähän sysäsi koko komppanian toiminnan uusille raiteille. Aiemmin
päätoimenkuvaa olivat olleet pelastustoimet, mutta nyt aikaa ja voimavaroja käytettiin
yhä enemmän lastin tilapäiseen varastointiin, sen erittelyyn ja huoltamiseen sekä
varsinaiseen huutokauppaamiseen. Huutokaupat lisääntyivät selvästi 1750-luvulta
alkaen. Tämä kytki maistraatit ja niiden porvarit yhä tiiviimmin sukellus- ja
pelastustoimeen, koska huutokaupat olivat maistraattien alaisia ja moni porvari omasi
kaksoisviran raatimiehenä ja komissaarina. Komppanian toiminnassa alkoi liikkua yhä
enemmän rahaa. Rahasta oli kyse esimerkiksi Pommerin sodan aikana
haaksirikkoutuneessa Beata Maria -aluksessa, jonka pelastetun irtaimiston
kunnostaminen ja myyminen oli komppanialle jättipotti. Komppaniasta hyötyi yhä
enemmän myös sen palkkalistoilla olevat henkilöt, jotka aiemman tavaran sijaan saivat
pelastuspalkkiona käteistä. Kun pormestari Pihl vetosi Pohjoisen komppanian
tapahtumaan, todisti se Pohjoisen nousseen kehityksessä ohi Eteläisen, missä pidemmät
perinteet hidastivat uusien toimintojen käyttöönottoa. Pohjoinen oli Triewaldin
pohjatyön ansiosta kehittyneempi organisaatio.
Sukellus- ja pelastuskomppanialla oli useita lähtökohtia perustella toimintaansa. Se
valvoi merilain puitteissa osaltaan meriturvallisuutta, mutta rahoitus saatiin pelastettujen
laivojen lasteista. Lähtökohtana oli tuottaa voittoa. Triewald ymmärsi valjastaa
tekniikan kehittämisen erääksi perusteeksi taloudellisesti tuottavan yhtiön
perustamisessa. Triewaldin keksinnöt ja tekninen taituruus eivät lopulta näkyneet
komppanian käytännön työssä, vaan puurtaminen tapahtui lähes täysin ilman
sukelluskellojen tasoisia välineitä. Kun merkantilismin säädelty aatemaailma väistyi
1750-luvulla yksilön ja valistuksen tieltä, näkyi tämä myös komppanian toiminnassa.
Maaherrat edustivat kruunua ja vallan siirryttyä heiltä enemmän komissaareille, siirtyi
myös kollegion valtaa komppanian johtovirkamiehille. Komppanian toimintatavat eivät
silti aina olleet perusteltuja ympäristölle, vaan virkamiehiä kutsuttiin valtiopäiville
vastaamaan komppaniasta tehtyihin valituksiin. Yksinoikeudet pysyivät Sukellus- ja
pelastuskomppanialla tästä huolimatta liki sata vuotta, jonka jälkeen komppanian työt
vähenivät laivakannan muututtua. Ruotsilla ei ollut sadan vuoden toiminnan aikana
ehdottaa realistista tai toimivaa vaihtoehtoa komppanialle. Pelkästään tämä todistaa
Sukellus- ja pelastuskomppanian onnistuneen tehtävissään.
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Ruotsin yhtenäinen Sukellus- ja pelastuskomppania oli noin sata vuotta kestänyt
merkillinen ilmiö. Merkillisyyttä oli sen moraalisesti arveluttava liikeidea hyötyä
suoraan toisen vahingosta, mikä oli vieläpä valtion valvomaa toimintaa. Komppaniaa
voidaan verrata laajennettuihin privilegioihin porvarioikeuksista. Laajemmat oikeudet
antoivat isommat tuotot, joista oltiin kiinnostuneita useiden porvareiden kesken.
Komppania on myös esimerkki laaja-alaisesti eri säätyjä työllistävästä tahosta. Siksi
kannattajia ja vastustajia oli lähes kaikissa säädyissä ja säätyjen ulkopuolellakin.
Parhaimmillaan komppania oli maaseutupitäjissä koko kansan komppania.
Sukellus- ja pelastuskomppanialla oli 1600-luvun merilakiin pohjautuva ohut
humanitäärinen ohjenuora auttaa haaksirikkoutuneita laivoja ja pelastaa niiden lasti.
Tämä oli kaikkia palveleva ja ehkä yleväkin periaate, mutta sen taustalla oli
taloudellisia vaikutteita. Toiminnan alkuaikojen peruslähtökohta oli rahankeruu
kruunulle. Esimerkiksi venäläisen aluksen pelastaminen oli parhaimmillaan vihollisesta
hyötymistä ilman sotilaallisia keinoja, mikä sopi Ruotsin poliittisiin tavoitteisiin.
Organisaation kehittyessä yksilöiden rikastumismahdollisuudet korostuivat ja
komppanian painoarvo muuttui suuremmaksi yksilölle kuin valtiolle. Porvari-
komissaarit muokkasivat toimintaa ruohonjuuritasolla vieden sitä halutessaan itseään
hyödyttävään suuntaan. Sukellustoimintaa oli 1600-luvulla ohjannut pelkästään
merilaki, johon viitattiin enää harvoin 1700-luvulla. Myöhemmin nojattiin lähinnä
täsmentyneihin pelastussäädöksiin, jotka nekin korostivat taloutta ihmishenkien
pelastamisen sijaan. Yleisesti arvioiden Sukellus- ja pelastuskomppania hyödytti
erityisesti yksittäisiä porvareita, mutta myös sukeltajia ja rantavouteja, jotka uuden
elinkeinon myötä saivat varmoja tuloja ja taloudellista vakautta entisaikojen
hallitsemattoman meripelastuksen tilalle. Sukellus- ja pelastuskomppanian
ensivuosikymmenten kehitys myötäilee koko Ruotsin talouspolitiikkaa, kun vapauden
aika salli säädyille valtaa. Sen pohjalta porvarisääty jalosti yleistä turvallisuutta
takaavan toimialan modernisti rahanteon välineeksi.
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LIITTEET
Liite 1
Vuoden 1667 Merilaki, viides kaari259
1.luku: Konungens och Chronones Rätt i Skipsbrått.
2.luku: Om Skipare plickt sampt Ordning wijdh bärgande.
3.luku: Om Bärgelön huru stoor then bör wara.
4.luku: Om Skieps fynd/ huru thet bör kunnugas/ och theras Straff som thet dölja.
5.luku: Om Wårtekn ther Wrak lemnas.
6.luku: Om thera Straff som Skipsbråt tilskynda.
7.luku: Om Ledsagare/ thera Plickt och Straff.
8.luku: Om Skada som Skip tilfoga hwarandra i hampa eller öpen Siö.
9.luku: Om Skada som hwar sielff böter.
10.luku: Om Skada man gör medh wilja på Skip eller Gods uthi Siönödh, hwilken
kallas haveri.
11.luku: Om Gods kastas som är intaget ofwer Lasten eller Legone.
12.luku: Om Skada som Skipet enskylt händer.
13.luku: Om åthskillige händelser som skee wijdh eller efter kastande.
14.luku: Om Råån/ Dråp och Såramåhl.
15.luku: Om Affskipning i små fartygh/ thes Lego och Skada ther widh tima kan.
16.luku: Om deelo wijdh kast och gäldande.
17.luku: Om Ledsagare Lön/ Baakpenningar och andre sma Omkostnader.
259 Sweriges Rijkes Siö-lagh 1667.
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Liite 2
Taulukko Pohjoisen sukellus- ja pelastuskomppanian virkamiehistä Turun komissaarin
alueella. Vuodelta 1760. 260
260 Sukelluskäsittelyt 1749–1762 KrA. Paikannimien tulkitsemisessa ja alueiden paikallistamisessa
lähteenä käytetty: Cederlöf 2008 sekä Ehrensvärd ja Zilliacus 1998.
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Liite 3
Taulukko Pohjoisen sukellus- ja pelastuskomppanian virkamiehistä Helsingin
komissaarin alueella. Vuodelta 1760.261
261 Sukelluskäsittelyt 1749–1762 KrA. Paikannimien tulkitsemisessa ja alueiden paikallistamisessa
lähteinä käytetty: Cederlöf 2008 sekä Ehrensvärd ja Zilliacus 1998.
83
84
85
Liite 4
Loviisan alueen sukellustarvikkeet vuonna 1760:262
saha
tykkipihdit
pienemmät tykkipihdit
roskapihdit
kahdet samaa kuin edelliset
kahdet samaa kuin edelliset, mutta pienemmät
murrinkoukku
neljä kappaletta mutakauhoja ilman kahvoja
kaksi kappaletta jääpiiluja
hirsikoukku
pieni naara
terävä veitsi
kaksi kappaletta isoja nostolaitteita, esimerkiksi ankkurin nostoon263
myrskypumppu
nostolaite siihen kuuluvalla väkipyörällä
kaksi kappaletta laahuskoukkuja
262 16.6.1760 Svartholman meritullilla päivätty kirje. Sukelluskäsittelyt 1749–1762, KrA.
263 Meri=sanakirja 1982, 123–124.
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Liite 5
Pohjoisen sukellus- ja pelastuskomppanian organisaatiokaavio.
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Kartta 1
Turun piirin sukellusvirkamiehet vuonna 1760. Kartta perustuu
liitteeseen 2 ja siitä kerättyihin vastuualueiden paikannimiin. Numerointi pohjautuu
liitteen 2 henkilönumeroihin.
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Kartta 2
Helsingin piirin sukellusvirkamiehet vuonna 1760. Kartta perustuu liitteeseen 3 ja siitä
kerättyihin vastuualueiden paikannimiin. Numerointi pohjautuu liitteen 3
henkilönumeroihin.
